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ПРЕДИСЛОВИЕ
Монографическое исследование А.А. Соловьева относится к разряду основательных и глубоко проработанных научных работ. 

 На фоне отмечаемого многими учеными содержательного «мельчания» современных диссертационных работ в основной своей массе, все реже появляющихся в отечественных научных юридических изданиях действительно глубоких научных статей по проблемам права, наличия в избытке плагиата в публикациях, монография  А.А. Соловьева является примером должного отношения к юридической науке.

Работу выгодно отличает целый ряд положительных характеристик, к числу которых могут быть отнесены следующие.

1) Чрезвычайно объемная эмпирическая и нормативная основа исследования, включающая законодательные и подзаконные акты из почти сотни стран мира и более ста субъектов федераций и регионов государств, в которых регионам предоставлена возможность принимать законы, всего свыше восьмиста актов. По количеству использованных нормативных источников, и, прежде всего, зарубежных, работа значительно превосходит подобные монографии.

2) В монографии активно использованы многочисленные методы научных исследований (применяемые как по отдельности, так и в сочетании), в том числе и такой метод, как выдвижение научных гипотез и последующая их проверка. 

3) Несомненным достоинством работы является обширная источниковедческая база – объемный пласт научной литературы на десятке языков. Автором  подготовлены и выпущены две книги – с подборками библиографических записей многочисленных научных публикаций как по спортивному праву, так и по проблеме систематизации права.

4) В работе представлено  множество разработанных                А.А. Соловьевым авторских научных разработок, композиционно сформированных в единую авторскую концепцию исследования содержания систематизации законодательства о спорте, имеющую несомненную теоретико-правовую ценность и высокое значение для отечественной науки.

5)  Обладают научной новизной основные результаты данного монографического исследования, расширяющие существующие теоретико-правовые представления о систематизации законодательства о спорте, теоретико-правовые выкладки и выводы автора по этим проблемам.

6) Заслуживает высокой оценки историко-правовая составляющая работы: перед нами глубокие исследования развития законодательства о спорте Франции, Бразилии, Италии за последние 100 лет.
7) Автором разработан ряд образовательных программ – как дополнительного образования, так и курсов в рамках образовательных программ магистерской подготовки по спортивному праву.

Вместе с тем в работе есть и недостатки. Так, вовсе не очевидно, что будущее в законодательстве о спорте именно за кодификацией. Вряд ли обоснованным является вывод автора о том, что спортивное право стало или вот-вот приблизится к тому, чтобы стать комплексной отраслью права. Более правильным представляется в данном случае говорить о комплексной отрасли законодательства. Автор уходит от этой дискуссии, однако оставляет неясности, недосказанности. Некоторые определения, предложенные автором, представляются слишком затянутыми. Очевидно, что высказанные несогласия с позицией автора носят дискуссионный характер.

В целом представленная вниманию читателя монография поднимает множество острейших научно-теоретических и научно-практических проблем, глубоко исследованных автором и скрупулезно разложенных им по научным «полочкам». Как представляется, работа дает немало поводов для научных дискуссий, что не может остаться без внимания научной юридической общественности.

Сергей Иванович Носов 

Заместитель директора Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации, доктор юридических наук, профессор
июнь 2011 года

ВВЕДЕНИЕ
Обозначенные Президентом России Д.А. Медведевым и закрепленные по его поручению в ряде документов, включая утвержденную распоряжением Правительства Российской Федерации от 7 августа 2009 г. № 1101-р Стратегию развития физической культуры и спорта в Российской Федерации на период до 2020 года
, «основные стратегические целевые ориентиры развития физической культуры и спорта в Российской Федерации», задачи по выработке новой государственной политики в области спорта, подготовка к проведению XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в Сочи, XXVII Всемирной летней универсиады 2013 года и Чемпионата мира по водным видам спорта 2015 года в Казани, Всемирных игр боевых искусств 2013 года в Санкт-Петербурге и Чемпионата мира по легкой атлетике 2013 года в Москве, Чемпионатов мира по хоккею 2016 года и по футболу 2018 года не могут рассматриваться в отрыве от крупной комплексной государственного значения задачи создания эффективного правового обеспечения в области спорта. Все это актуализирует множество сложных вопросов, выдвигает перед Российской Федерацией целый ряд новых задач, которые невозможно эффективно решать в рамках действующего законодательства о спорте. 

Выведение российского спорта из того кризисного состояния, в котором он пребывает ныне, чему свидетельством выступают результаты участия российской олимпийской сборной на последних Олимпиадах, построение действенной системы управления спортом, эффективная стыковка нормативно-правового регулирования и иных форм регламентации в сфере спорта, сопряжение системы правосудия и иных форм урегулирования споров, стимулирование государственно-частных партнерских инициатив и привлечение отечественных и зарубежных инвестиций в указанной сфере, реализация комплексных мер профилактики насилия в спорте и хулиганских действий спортивных фанатов, надлежащая защита прав и законных интересов российских спортсменов на международных спортивных соревнованиях – все это имеет мало перспектив в силу того, что правовой фундамент спортивного права в России серьезно устарел, не отвечает современным требованиям и задачам развития сферы спорта, не учитывает существующих перспективных тенденций и рисков в этой сфере, не обеспечивает потенциала интенсивного системного развития российского спорта.
Неоднократные угрозы руководства Грузии сорвать проведение XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи
 обозначили насущную необходимость безотлагательного совершенствования правовых инструментов защиты национальных интересов России на международной арене в области спорта. 

Вышеуказанное актуализирует необходимость поиска, осмысления, исследования и оценки путей и способов совершенствования законодательства Российской Федерации в области спорта, прежде всего – его систематизации.

Закрепленный в настоящее время законодательством Российской Федерации в области спорта правовой режим не соответствует современному содержанию и специфике спортивных и тесно связанных с ними иных общественных отношений. Среди множества недостатков современного российского правового регулирования в области спорта наиболее существенными являются следующие: отсутствие надлежащей системности законодательства о спорте и должной налаженности его внутренних связей, сильная разобщенность по множеству законодательных и подзаконных нормативных правовых актов; существенная пробельность законодательства Российской Федерации, крайне слабая развитость законодательства субъектов Российской Федерации в области спорта (не как дублирующего федеральное законодательство, а как его существенно дополняющего); при огромном количестве подзаконных актов, вместе с тем, все равно слабая, явно недостаточная обеспеченность законодательных актов подзаконными. 

Притом что спортивное право в нашей стране сегодня объективно существует, можно говорить не о полноценной сформировавшейся его системе в России (в смысле стройной системы правовых норм), а лишь о слабоструктурированном массиве актов. И эту существенную разрозненность нормативных актов в области спорта не смог полностью преодолеть принятый в конце 2007 года профильный нормативный правовой акт в этой области – Федеральный закон от 4 декабря 2007 № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации»
, даже с учетом существенных изменений, вносившихся в последующие годы в законодательство России о спорте.

Вышеуказанные обстоятельства обусловливают актуальность проведения комплексного научного теоретико-правового исследования содержания и особенностей систематизации законодательства о спорте (на примере российского и зарубежного опыта).

Из советских ученых, исследовавших вопросы систематизации права, следует выделить таких авторов, как: Г.С. Башмаков
, А.Д. Бойков
, В.А. Болдырев
, С.Н. Братусь
, А.В. Венедиктов
, Л.С. Галесник
, И.С. Гуревич
, И.Ф. Казьмин и А.С. Пиголкин
, Д.А. Керимов
, С.В. Поленина
, М.С. Студеникина
, Ю.К. Толстой
, А.Ф. Шебанов
 и др.

Теоретико-правовым вопросам правовой природы, способов и особенностей кодификации законодательства, кодификации права были посвящены работы следующих авторов: Д.М. Азми
, В.М. Баранова
, В.Н. Барсуковой
, С.В. Бошно
, В.В. Бриксова
, Н.А. Власенко
, А.Ю. Глушакова
, М.Л. Давыдовой и И.Ф. Лучихиной
, Т.Н. Рахманиной
, В.А. Рыбакова
, Ю.А. Тихомирова и Э.В. Талапиной
.
Общим вопросам инкорпорации права, в том числе вопросам развития информационных справочно-правовых систем, были посвящены труды С.В. Бахвалова
.

Вопросы кодификации законодательства о социальном обеспечении поднимались в работах Ю.В. Васильевой
.

Кодификация законодательства в сфере образования исследовалась С.В. Барабановой
, Е.Д. Волоховой
, Н.Н. Гриценко
, В.М. Сырых
.

Вопросы кодификации в административном праве рассматривались такими авторами, как: Ю.С. Адушкин
, А.А. Антонов
, Ю.Г. Арзамасов
, А.А. Демин
, П.И. Кононов
, М.В. Костенников
.

Вопросы кодификации в уголовном праве рассматривались такими авторами, как: Т.В. Кленова
 и др.

Вопросов гражданско-правовой кодификации касались в своих работах А.Л. Маковский
, И.В. Решечников и В.В. Ярков, другие авторы. 

Особенности кодификации в международном частном праве исследованы в работах К.А. Бекяшева и Н.Г. Скачкова
, С.В. Бочкарева и Т.Н. Бочкаревой
, В.А. Гридина
, И.В. Гетьман-Павловой и Е.А. Крутия
, Е.В. Кабатовой
, В.Я. Калакуры
 и В.И. Кисиля
.
Вопросы декодификации законодательства рассмотрены в трудах Н.Н. Ковтуна
.

Вопросы рекодификации получили определенное отражение в работах О.Е. Блинкова
, А.С. Овчаровой
, А.Н. Чашина
.

Из зарубежных авторов XX столетия и современных, исследовавших в той или иной мере общие или узкоспециальные вопросы кодификации законодательства, считаем необходимым выделить следующих (указывая фамилию автора на первом месте):

американские (США): Иггерт Курт (Eggert Kurt)
; Гроссман Льюис А. (Grossman Lewis A.)
; Александер Грегори С. (Alexander Gregory S.) и Феллоуз Мэри Луиза (Fellows Mary Louise)
; Миллер Джереми М. (Miller Jeremy M.)
; Кирджис Пол Ф. (Kirgis Paul F.)
; Эренберг Кеннет М. (Ehrenberg Kenneth M.)
; Рейманн Матиас (Reimann Mathias)
; Кристал Натан М. (Crystal Nathan M.)
; Хид Джон В. (Head John W.)
; Мироу М.К. (Mirow M.C.)
; Кук Чарльз М. (Cook Charles M.)
;
британские: Стейнер Ива (Steiner Eva)
;

голландские: Воерманс Вим Дж.М. (Voermans Wim J.M.), Мол К.П. (Moll C.P.), Флорийн Нико А. (Florijn Nico A.), Ван Лочем Петер Дж.П.М. (van Lochem Peter J.P.M.)
; Хесселинк Мартийн В. (Hesselink Martijn W.)
;

израильские: Хэррис Рон (Harris Ron)
;

испанские: Диез-Пикасо Понсе де Леон Луис (Díez-Picazo y Ponce de León Luis)
; Роман Гарсиа Антонио Мануэль (Román García Antonio Manuel)
;

итальянские: Бонини Роберто (Bonini Roberto)
; Карони Пио (Caroni Pio)
; Ферранте Рикардо (Ferrante Riccardo)
; Ирти Н. (Irti N.)
; Виора Марио Е. (Viora Mario E.)
; Спинеди Марина (Spinedi Marina)
; Солимано Стефани (Solimano Stefano)
;
немецкие (ФРГ): Теевен Экхарт-Мариа (Theewen Eckhard-Maria)
;

украинские: В.В. Доненко
.

французские: Фоварк-Косон Бенедикт (Fauvarque-Cosson Bénédicte)
; Гий С. (Guy S.)
; Альперэн Жан-Луи (Halpérin Jean-Louis)
; Лямуру Софи (Lamouroux Sophie)
; Кабрийяк Реми (Cabrillac Rémi)
; Сюэль Марк (Suel Marc)
;

чилийские: Вальдивиа Хосе Мигель (Valdivia José Miguel)
; Гузман А. (Guzmán A.)
;

Более полно научно-источниковедческий обзор трудов по различным аспектам систематизации законодательства проведен автором настоящего исследования в отдельном издании
. 

Вопросы системологии и системантики исследовали в своих работах следующие авторы: Ю.И. Шемакина и Е.И. Ломако
, Р.С. Акоф и Ф.И. Эмери
, Н. Винер
 и др.
Вопросы кодификации и иных способов систематизации законодательства о спорте становились предметом исследования или затрагивались в научных трудах С.В. Алексеева
, В.П. Васькевича
, Е.А. Дементьева
, Н.А. Овчинниковой
, И.М. Чемакина
, А.Н. Чеснокова
 и др. авторов. 

Вопросы обособленности спортивного права как отрасли права и отрасли законодательства нашли отражение в работах следующих авторов: С.В. Алексеева
, А.В. Сердюкова
, Ю.С. Цаца
.

Вопросы спортивного права в целом и по различным иным (помимо вышеуказанных) аспектам исследовались такими авторами, как: С.В. Алексеев
, С.В. Алтухов
, И.М. Амиров
, В.В. Блажеев
, А.Н. Борисов
, С.Н. Братановский
, A.M. Бриллиантова
, С.В. Васильев
, В.П. Васькевич
, Р.Д. Гребнев
, К.Н. Гусов
, В.В. Давидянц, А.А. Исаев
, В.В. Карякин
, Н.В. Кашапов
, В.В. Кузин
, И.С. Кузнецов
, М.Е. Кутепов
, М.А. Маргулис
, И.В. Мисюрин
, С.И. Нагих
, Н.А.Овчинникова
, Е.В.Орлова
, Е.В. Погосян
, И.В. Понкин
, Д.И. Рогачев
, В.В. Сараев
, А.В. Сердюков
, А.Т. Сихарулидзе
, С.А. Тукманов
, А.Н. Чесноков
, А.В. Шаповалов
, С.М. Шахрай
, О.А. Шевченко
 и др.

Из зарубежных авторов, исследовавших в своих трудах вопросы спортивного права, считаем обоснованным выделить следующих (фамилия автора указана на первом месте):

американские (США): Нафцигер Дж. А.Р. (Nafziger J.A.R.)
 и др.;

аргентинские: Фрего Навиа Рикардо (Frega Navía Ricardo) и Мело Фильо Альваро (Meló Filho Alvaro)
; Долабхьян Диего А. (Dolabjian Diego A.) и Шмойзман Марио А. (Schmoisman Mario A.)
; Романо Дюфо Густаво (Romano Duffau Gustavo)
; Гриспо Антонио (Grispo Antonio)
;
белорусские: Горбач Е.Н.
, Данилевич А.С.
, Каменков В.С.
, Каменкова В.Ю.
, Михед В.В.
 и др.;
бельгийские: Силанс Л. (Silance L.)
 и др.;

бразильские: Мейрим Жозе Маркос (Meirim José M.)
; Нунес Инасио (Nunes Inácio)
; Шмитт Паулу Маркуш (Schmitt Paulo Marcos), Пуга Барбоза Альберто душ Сантуш (Puga Barbosa Alberto dos Santos), Гимарайнш Ф.Х.С. (Guimarães F.X.S.)
; Сион Маркуш Фредерику Дониси (Sion Marcus Frederico Donnici)
; Родригеш Франсишку Ксавьер Фрейри (Rodrigues Francisco Xavier Freire) и Каэтано Сидней Мартинс (Caetano Sidney Martins)
; Родригеш Фильо М. (Rodrigues Filho M.)
; Менезеш де Са Фильо Фабио (Menezes de Sá Filho Fábio)
; Мозарч П. (Mozart P.)
; Карлеццо Эдуарду (Carlezzo Eduardo)
; Криежир Марсильо Сезар Рамуш (Krieger Marcílio César Ramos)
; Олинто Маркуш (Olinto Marcos)
; Гильерме Песоа Фрэнку дже Камаргу (Guilherme Pessoa Franco de Camargo)
; Резенде Жозе Рикарду (Rezende José Ricardo)
; Пиментель Эклитон душ Сантуш (Pimentel Écliton dos Santos)
 и др.;
британские: Льюис А. (Lewis A.) и Тэйлор Дж. (Taylor J.)
; Белоф М.Дж. (Beloff M.J.), Кирр Т. (Kerr Т.) и Димитриу М. (Demetriou M.)
; Андерсон Дж. (Anderson J.)
  и др.;

греческие: Панагиотопулос Димитриос П. (Panagiotopoulos Dimitrios P.)
, Папалукас Мариос (Papaloukas Marios)
 и др.

испанские: Кампс Повилл Андре (Camps Povill A.)
; Алонсо Мартинес Рафаэль (Alonso Martínez Rafael); (Реал Феррер Габриэль (Real Ferrer Gabriel); Миллан Гарридо Антонио (Millan Garrido Antonio); Бермехо Вера Хосе (Bermejo Vera José); Мартин Асеро Рафаэль (Martín Acero Rafael);

итальянские: Гроппи Джанлука (Groppi Gianluca) и Микелотти Кармен (Michelotti Carmen)
; Д'Онофрио Пако (D'Onofrio Paco)
; Колантуони Лючио (Colantuoni Lucio)
; Камера Гвидо (Camera Guido), Carbone Leonardo (Карбоне Леонардо), Музумурра Лина (Musumurra Lina), Николелла Габриэле (Nicolella Gabriele), Риччио Джиованни Мария (Riccio Giovanni Maria)
; Ломбарди Роберта (Lombardi Roberta), Рицелло Сальваторе (Rizzello Salvatore), Скока Франко Гаэтано (Scoca Franco Gaetano) и Спасиано Марио Розарио (Spasiano Mario Rosario)
; Казини Лоренцо (Casini Lorenzo)
; Ди Чиомо Франческо (Di Ciommo Francesco)
; Льотта Джузеппе (Liotta Giuseppe) и Санторо Лаура (Santoro Laura)
; Кантамесса Леандро (Cantamessa Leandro) и Сьянкалепоре Джиованни (Sciancalepore Giovanni)
; Вакка Чезаре (Vacca Cesare)
; Капогросси Гуарна Франческо (Capogrossi Guarna Francesco) и Липарата Андреа (Liparata Andrea)
; Вигорити Винченцо (Vigoriti Vincenzo)
; Блуметти Джузеппе (Blumetti Giuseppe), Боттино Габриэле (Bottino Gabriele), Горгольоне Андреа (Gorgoglione Andrea), Патрасси Роберто (Patrassi Roberto), Раймонди Сандро (Raimondi Sandro) и Зучетти Альберто (Zucchetti Alberto)
; Ди Нелла Лука (Di Nella Luca)
; Коччья Массимо (Coccia Massimo)
; Коччья Клаудио (Coccia Claudio)
; Траверси Алессандро (Traversi Alessandro)
; Бертини Бруно (Bertini Bruno)
; Иццо Карло (Izzo Carlo), Тортора Марио (Tortora Mario) и Гиа Лючио (Ghia Lucio)
; Гуалаццини Уго (Gualazzini Ugo)
; Бонавитакола Романо (Bonavitacola Romano)
; Граселли Серджио (Grasselli Sergio)
; Форленца Обердан (Forlenza Oberdan) и Фумагалли Луиджи (Fumagalli Luigi)
; Де Сильвестри Антонио (De Silvestri Antonio)
; Соррентини Алессандра (Sorrentini Alessandra)
; Агрифольо Джангабриэле (Agrifoglio Giangabriele)
; Беллини Федерико (Bellini Federico) и Реитано Мария (Reitano Maria)
; Меннеа Пьетро Паоло (Mennea Pietro Paolo)
; Пиццамильо Гвидо (Pizzamiglio Guido)
; Розати ди Монтепрандоне Мауро (Rosati di Monteprandone Mauro)
; Санино Марио (Sanino Mario)
; Валори Гвидо (Valori Guido)
; Кангелли Серджио (Cangelli Sergio)
; Моро Паоло (Moro Paolo)
; Насьимбене Бруно (Nascimbene Bruno) и Бастианон Стефано (Bastianon Stefano)
; Паризи Анна-Мария (Parisi Annamaria)
; Бестаньо Франческо (Bestagno Francesco), Карбоне Серджио (Carbone Sergio), Комба Андреа (Comba Andrea), Дорди Клаудио (Dordi Claudio), Фумагалли Луиджи (Fumagalli Luigi), Гарбарино Карло (Garbarino Carlo), Сапьенца Розарио (Sapienza Rosario), Сеатцу Франческо (Seatzu Francesco), Греппи Эдуардо (Greppi Edoardo) и Веллано Микеле (Vellano Michele)
; Мероне Аньелло (Merone Aniello)
; Тоньон Джакопо (Tognon Jacopo)
; Конделло Доменико (Condello Domenico)
; Бонини Франческо (Bonini Francesco)
; Багаттини Федерико (Bagattini Federico), Д'Авирро Антонио (D'avirro Antonio), Дуччи Микеле (Ducci Michele), Джильоли Марко (Giglioli Marco), Мастроматтео Анжело (Mastromatteo Angelo), Мессери Мауро (Messeri Mauro), Тадеуччи Сассолини Марио (Taddeucci Sassolini Mario) и Кватроччи Джузеппе (Quattrocchi Giuseppe)
; Ленер Рафаэле (Lener Raffaele), Пикоцца Эуженио (Picozza Eugenio) и Франкини Клаудио (Franchini Claudio)
; Спадафора Мария Тереза (Spadafora Maria Teresa)
; Феррара Мария (Ferrara Maria)
; Теодори Клаудио (Teodori Claudio)
; Масуччи Мариано (Masucci Mariano)
; Ренато Г. (Renato G.)
; Луизо Франческо П. (Luiso Francesco P.)
; Фраттароло Витторио (Frattarolo Vittorio)
; Альвизи Кьяра (Alvisi Chiara)
.

немецкие (ФРГ): Фрицвейлер Йохен (Fritzweiler Jochen), Пфистер Бернард (Pfister Bernhard) и Суммерер Томас (Summerer Thomas)
; Хефлинг Вольфрам (Höfling Wolfram) и Хорст Йохан (Horst Johannes)
; Шауб Ренате (Schaub Renate)
; Хайсинг Доминик (Heising Dominique)
 и др.; 
французские: Амсон Шарль (Amson Charles)
; Бюй Фредерик (Buy Frédéric), Дюваль Жан-Марк (Duval Jean-Marc), Дюран Александр (Durand Alexandre), Мармэйю Жан-Мишель (Marmayou Jean-Michel), Пораккья Дидье (Poracchia Didier), Риццо Фабрис (Rizzo Fabrice)
; де Сильва Изабель (dе Silva Isabelle)
; Брейя Жан-Кристоф (Breillat Jean-Christophe), Дюдоньон Шарль (Dudognon Charles), Каракийо Жан-Пьер (Karaquillo Jean-Pierre), Лагард Франк (Lagarde Franck), Пейе Флоранс (Peyer Florence), Росипон Прюн (Rocipon Prune)
; Гатси Жан (Gatsi Jean)
; Лапубль Жан-Кристоф (Lapouble Jean-Christophe)
; Мюзелли Д.
 и др.;
швейцарские: Зан-Рюфинан Пьермарко (Zen-Ruffinen Piermarco)
; Дюбей Жан-Филипп (Dubey Jean-Phillippe)
; Бондалла Ж. (Bondallaz J.)
, Хаузер Т. (Hauser T.)
 и др.

Научно-источниковедческая систематизация трудов по различным аспектам спортивного права проведена автором настоящего исследования по нескольким десяткам стран (включая Россию) и нескольким языкам, используемым в науке как основные, и получила свое отражение в отдельном издании
. 

Однако следует признать, что в настоящее время практически отсутствуют комплексные научные теоретико-правовые исследования вопросов систематизации законодательства о спорте, выстроенные, в том числе на основе сравнительного анализа опыта систематизации указанного законодательства в двух и более государствах, с тем, чтобы обеспечить большую адекватность и точность результатов исследования. 
Отсутствуют также теоретико-правовые исследования перспективного развития российского законодательства о спорте.

Объектом настоящего исследования являются общественные отношения, складывающиеся в области спорта и в иных областях, сопряженных со спортом.
Предметом настоящего исследования является законодательство Российской Федерации и зарубежных стран, международные правовые акты и другие документы, определяющие отношения в области спорта, реализующие систематизацию законодательства о спорте и (или) связанные с указанной систематизацией.

Целью настоящего исследования является комплексное научное теоретико-правовое исследование понятия, содержания, видов и иных особенностей, а также перспектив развития систематизации законодательства о спорте (на примере российского и зарубежного опыта).

Цель исследования определила постановку и необходимость решения следующих исследовательских задач:

– теоретико-правовое исследование правовой природы, понятия, содержания и видов систематизации законодательства, а также генезиса различных видов систематизации и их взаимодействия друг с другом, в хронологической развертке;
– теоретико-правовой анализ предметных областей регулирования спортивного права и законодательства о спорте, в том числе анализ содержания понятия «спорт» в контексте предметной области регулирования законодательства о спорте;
– теоретико-правовое и системное исследование особенностей предметной области и метода правового регулирования спортивного права, оценка факторов, обусловливающих самостоятельность спортивного права как комплексной отрасли законодательства;
– исследование и классификация реализованных в зарубежных странах моделей систематизации спортивного законодательства и моделей спортивного права; оценка степени распространенности в мире такой формы акта в области спорта, как кодекс;

– сравнительно-правовое исследование и оценка эффективности интенсивного развития законодательства о спорте в течение короткого промежутка времени посредством (как первый вариант оценки) инструментариев кодификации (и рекодификации) и посредством (как второй вариант оценки – в сопоставлении с первым) принятия дополнительных нормативных правовых актов и внесения изменений в существующие акты; сопоставительное исследование генезиса правового регулирования в области спорта и систематизации законодательства о спорте в России, Франции, Бразилии, Италии, Испании, США и ряде других государств с середины прошлого столетия по настоящее время;
– теоретико-правовой прогностический анализ тенденций перспективного развития законодательства о спорте; исследование трендов, идеологем и иных особенностей мирового развития законодательства о спорте на уровне государств и регионов мира, выявление корреспонденции между моделями правового регулирования в области спорта стран по регионам мира, в том числе с учетом процессов глобализации;
– теоретико-правовое исследование модели систематизации законодательства о спорте, реализуемой в Российской Федерации, а также оценка правовых и фактических возможностей, перспектив, возможных направлений и содержания кодификации законодательства о спорте в Российской Федерации.
Методологическую основу настоящего исследования составили общенаучные методы исследования общественных отношений, образующих объект исследования (метод синтеза, метод анализа, системный метод, метод моделирования, статистический, социологический, структурно-функциональный и др. методы), а также частно-научные методы познания (теоретико-прогности​ческий, формально-юридический, логико-правовой, сравнительно-правовой, конкретно-исторический и др. методы).
Метод анализа явился основным методом настоящей работы и позволил достичь выполнения поставленных цели и задач, в частности – применялся при разработке авторских классификаций. Метод синтеза частично применялся при конструировании собственных определений и иных теоретических построений.
Системный подход позволил осмыслить и исследовать систему нормативной регламентации в области спорта, включая как нормативно-правовой, так и иные сегменты регламентации, исследовать взаимодействие этих сегментов, максимально полно исследовать особенности и процессы систематизации законодательства в области спорта, системно исследовать совокупность правовых актов и иных документов в указанной области. Междисциплинарный подход использовался при выявлении и осмыслении научных подходов и концепций в исследуемой области. 
Конкретно-исторический метод применялся при исследовании динамики формирования, развития и систематизации законодательства о спорте в различных странах мира. Сравнительно-правовой метод применялся при сопоставительном рассмотрении законодательства Российской Федерации и законодательства зарубежных стран о спорте. Метод моделирования позволил реконструировать процессы систематизации и выработать ряд прогностических оценок. 
Теоретико-прогностический метод применялся при выработке рекомендаций по решению конкретных вопросов совершенствования законодательства Российской Федерации. 
Формально-юридический метод использовался для уяснения содержания нормативных правовых актов и документов в области спорта и их корреспонденций.
Метод выдвижения и последующих проверки и подтверждения (или опровержения) авторских научных гипотез и метод построения частных эксплицитно структурированных теорий
 по отдельным направлениям позволили комплексно решить ряд задач настоящего исследования.
Метод экспертных оценок и метод контент-анализа использовались при организации и обработке результатов интервьюирования отечественных и иностранных специалистов в области правового регулирования спорта, что, в свою очередь, позволило, наряду с еще рядом других применявшихся методов (обеспечение репрезентативности выборки, положенной в основу исследования в качестве эмпирической базы), обеспечить верификацию и валидацию финальных результатов настоящего исследования.
В качестве теоретико-методологической основы исследования были отобраны и использованы научные труды отечественных и зарубежных правоведов по теории и истории права и государства, истории учений о праве и государстве, спортивному праву, а также (в части анализа научных подходов к исследованию систематизации законодательства) – международному праву, конституционному праву, административному праву, уголовному праву, иным отраслям и направлениям правового регулирования, в том числе работы: А.Х. Абашидзе, С.А. Авакьяна, А.Б. Агапова, С.В. Алексеева, С.С. Алексеева, В.С. Афанасьева, М.В. Баглая, И.Н. Барцица, В.В. Безбаха, К.А. Бекяшева, Гарольда Дж. Бермана, В.В. Блажеева, А.Г. Богатырева, С.А. Боголюбова, О.В. Болтиновой, С.В. Бошно, А.В. Васильева, Ю.В. Васильевой, А.Б. Венгерова, Н.А. Власенко, О.Н. Горбуновой, В.Г. Графского, Е.Ю. Грачевой, К.Н. Гусова, Рональда М. Дворкина, Е.Ю. Догадайло, Н.Г. Дорониной, А.С. Дугенца, А.Б. Зеленцова, В.Д. Зорькина, И.А. Исаева, А.Я. Капустина, А.Д. Керимова, Д.А. Керимова, Б.А. Кистяковского, Е.И. Козловой, В.М. Корельского, Н.М. Кропачева, М.Н. Кузнецова, Э.В. Кузнецова, И.Н. Куксина, П.Р. Кулиева, О.Е. Кутафина, В.В. Лазарева, В.В. Лапаевой, В.И. Лафитского, Е.А. Лукашевой, Д.И. Луковской, В.О. Лучина, Г.В. Мальцева, О.В. Мартышина, М.Н. Марченко, Т.Д. Матвеевой, И.М. Мацкевича, А.В. Мелехина, Н.А. Михалевой, В.А. Мусина, В.С. Нерсесянца, А.Ф. Ноздрачева, С.И. Носова, Д.М. Овсянко, А.А. Окунькова, В.Д. Перевалова, Л.И. Петражицкого, А.С. Пиголкина, А.В. Полякова, И.В. Понкина, А.Е. Постникова, Т.Н. Радько, Н.Г. Семилютиной, В.Ф. Сидорченко, З.А. Станкевича, Б.А. Страшуна, Е.А. Суханова, В.М. Сырых, О.И. Тиунова, Ю.А. Тихомирова, Г.А. Тосуняна, В.И. Фадеева, Н.А. Фроловой, Т.Я. Хабриевой, И.О. Хлестовой, В.А. Четвернина, В.Е. Чиркина, Т.М. Шамбы, Ю.Л. Шульженко, А.И. Экимова.

В процессе подготовки настоящего исследования был отобран и обработан обширный отечественный и зарубежный (из нескольких десятков стран) массив научных монографий и иных публикаций по вопросам содержания, особенностей, видов систематизации законодательства, а также по вопросам общественных отношений в области спорта, спортивной деятельности и деятельности, сопряженной с различными аспектами спорта.

Нормативную и эмпирическую базу исследования составили:

1) законодательство Российской Федерации в области спорта, включая законодательство субъектов Российской Федерации, а также законодательство СССР в области спорта;
2) массив нормативных правовых актов в области спорта 92 стран мира и 116 внутригосударственных субъектов
 (общее количество – свыше 800 нормативных правовых актов), из них ряд актов автором настоящего исследования был переведен на русский язык, прокомментирован и впервые введен в российский теоретико-правовой научный оборот;

3) документы ряда зарубежных стран в области спорта;

4) несколько десятков международных документов в области спорта;

5) акты саморегулируемых организаций – неофициальные кодексы в области спорта ряда зарубежных стран, в том числе: Бразилии (6 кодексов, из них действующих - 2), Португалии (1 кодекс), Италии (2 кодекса), Канады (1 кодекс), Испании (2 кодекса), Украины (1 кодекс);
6) документы и материалы российской судебной практики;

7) документы и материалы зарубежной судебной практики: Франции, Бразилии, Италии, Испании;

8) свыше 30 проектов федеральных законов, в разное время обсуждавшихся в Российской Федерации и касавшихся вопросов спорта;
9) результаты лично проведенных автором настоящего исследования в 2009 и 2011 гг. анкетирований среди 4 групп респондентов:

– органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области спорта;

– крупнейшие юридические вузы и факультеты России;

– руководство спортивных федераций;

– 17 крупнейших зарубежных специалистов в области спортивного права (представителей Франции, Бразилии, Испании и Аргентины).

10) материалы правоприменительной практики в период работы автора настоящего исследования в качестве федерального судьи и, ранее, одного из руководителей Управления правового обеспечения Главного управления внутренних дел Московской области.
Реализованная научная методология, эмпирическая база, на которой основано настоящее исследование, проведенная в последующем верификация и валидация основных научных концепций настоящего исследования отражают реальную картину исследуемой предметной области и обеспечивают достоверность результатов исследования.

Научная новизна настоящего исследования определяется особенностями избранных объекта и предмета исследования, поставленными исследовательскими целью и задачами, реализованными исследовательскими направлениями, результатами проведенного исследования, в том числе следующими:

– разработана и обоснована авторская многокритериальная классификация видов кодификации законодательства, включающая виды рекодификаций и декодификаций;

– представлены разработанные или уточненные автором определения ряда основных понятий по теме исследования («систематизация законодательства», «кодификация законодательства», «декодификация законодательства», «рекодификация законодательства», «спорт» (в широком и узком понимании), «спортивное право», «lex sportiva», «предмет (предметная область) регулирования спортивного права», «глобализация спорта»);

– существенно развит и получил детальное обоснование вывод о том, что спортивное право обладает рядом особенностей предметной области регулирования и особенностей метода правового регулирования спорта, совокупно детерминирующими комплексно-отраслевой характер спортивного права и наличие соответствующей комплексной отрасли законодательства;
– исследованы и изложены инвариантные и индивидуальные свойства сложной нелинейной динамической системы нормативной регламентации в области спорта; определена структура системы нормативной (как правовой, так и иных форм) регламентации в области спорта; дана классификация международных документов в области спорта; 
– определены содержание и структура неправового сегмента регламентации в области спорта – «lex sportiva»;

– исследованы корреляции между моделями кодификации законодательства о спорте нескольких стран с развитой системой спортивных отношений;

– на основе проведенного сравнительного теоретико-правового исследования моделей систематизации законодательства о спорте во Франции, Бразилии, США, Италии, Испании и ряде других стран выявлены, исследованы и описаны различия правовой природы, форм и иных особенностей действующих в этих странах кодифицированных актов в области спорта, разработаны и предложены авторские классификации моделей систематизации законодательства о спорте и типов спортивных кодексов; выявлены различные модели спортивных кодексов, в том числе на примере Италии доказано существование спортивных кодексов со смешанной нормативной природой, в которой нашли свое место как элементы нормативно-правовой регламентации, так и «lex sportiva»;
– выявлены и описаны основные тенденции перспективного развития (прежде всего в контексте систематизации) законодательства о спорте в России и за рубежом;

– обоснована необходимость принятия Спортивного кодекса Российской Федерации.
Результатами проведенного исследования являются следующие основные авторские выводы, концептуальные положения и построения:

1. Систематизация законодательства – формализованное упорядочение нормативно-правового материала в целом по всему массиву правового регулирования или по определенной сфере общественных отношений, устранение устаревших и неэффективных норм права, разрешение юридических конфликтов и ликвидация пробелов в целях придания нормативно-правовому материалу надлежащей системности, повышения степени его организованности и правовой определенности, достижения оптимальных внутренних структурированности и согласованности, обеспечения устойчивости и эффективности правового регулирования, а также эргономичности (доступности и удобства в пользовании) при реализации правовых норм. 

Кодификация законодательства как вид систематизации законодательства и как форма законотворчества (правосистематизирующего правотворчества) – вид упорядочения нормативно-правового материала в определенной сфере общественных отношений, реализуемый в процессе и результате деятельности (обычно) органа законодательной власти через целенаправленное организующее и перераспределяющее воздействие на разрозненную и несистемно (либо недостаточно системно) организованную и взаимодействующую совокупность нормативных правовых актов и правовых норм, действующих в определенной области общественных отношений на определенный момент, посредством их (актов и норм) компренирования (вобрания, включения в себя и системного встраивания, интеграции внутри себя) в себя, изменения (переработки) и обогащения (в целях восполнения правовых пробелов, снятия противоречий) дополняющим нормативно-правовым материалом, с депозицией (сбором и осаждением в отсекаемый в данном случае «осадок») или реновационным замещением устаревших и не удовлетворяющих по иным критериям сегментов и элементов правовой регламентации, перегруппировкой и интегрирующим системным выстраиванием получаемой совокупности по определенной многоуровневой и сложноструктурированной функционально-логической,  синтаксической и морфологической схеме (модели, матрице) внутри вновь формируемого таким образом единого, логически цельного, устойчивого и системного нормативного правового акта (кодекса), заменяющего в результате в определенной отрасли права (подотрасли, институте, направлении правового регулирования) существенную часть нормативно-правовой регламентации и реализующего отраслеобразующую (институтообразующую) функцию.  
Конвенционально (условно) полная кодификация предполагает максимально возможно достижимый охват и компренирование  нормативно-правового материала. Полная – стопроцентная – кодификация нормативно-правового материала обычно не реализуется, отводя кодексу роль костяка, ядра отрасли (подотрасли, института, направления правового регулирования), дополняемого совокупностью иных законодательных актов. Одно из исключений – уголовные кодексы в ряде стран романо-германской правовой системы. Именно поэтому обоснованно говорить о конвенционально (условно) полной кодификации. Обычно этот вид кодификации имеет своим результатом (продуктом) принятие одного или нескольких кодексов. При этом такая кодификация может различаться по критериям глубины и обширности правовой регламентации: регламентация всей совокупности общественных отношений в определенной сфере (насколько это вообще возможно и требуется); регламентация общих рамочных вопросов; регламентация отдельных направлений или сегментов определенной сферы общественных отношений.

Частичная (партикулярная) кодификация нормативно-правового материала заканчивается принятием кодекса (группы кодифицированных актов), регламентирующего один или несколько сегментов более широкой предметной области регулирования – области общественных отношений.

2. Выдвинута и обоснована концепция функционально-онтологического цикла систематизации законодательства в определенной области общественных отношений, включающего в себя определенную сложную совокупность этапов. При этом финалом каждого этапа, сложного по внутренней структуре и состоящего из нескольких подэтапов, и условием качественного перехода на новый этап систематизации выступает подэтап, являющийся отправной точкой для принятия «конструирующих» решений и создающий критическое накопление факторов, «выбивающих из равновесия» равновесную систему нормативно-правового массива. При этом указанный заключительный подэтап допустимо рассматривать и как составную часть финализируемого им крупного этапа, и как самостоятельный этап, с ним связанный. То есть указанный цикл состоит из этапов с двумя и более фазами каждый.

3. Рекодификация – полная замена кодекса (группы кодексов) на новый кодифицированный акт (новую группу кодексов), либо существенное изменение структуры и объема правовой регламентации, входящей в исходный кодекс (группу кодексов) с учетом практики его (их) применения, либо изменение (включая дополнение) фундаментальных и иных наиболее существенных положений кодекса (группы кодексов).
Рекодификация в зависимости от охвата изменяемого нормативно-правового материала может быть аксиальной (от лат. axis – ось), реализуемой по одному или нескольким направлениям, либо ретиальной (от лат. rete – сеть, невод), реализуемой в рамках одного сегмента нормативно-правового массива (одного сегмента предметной области регулирования). Аксиальная рекодификация – частичная рекодификация, реализуемая по одному или нескольким направлениям и связанная с внесением в кодекс (группу кодифицированных актов) небольших по формальному объему локальных («точечных») изменений существенного характера. Ретиальная рекодификация – частичная рекодификация, реализуемая в рамках одного сегмента нормативно-правового массива (одного сегмента предметной области регулирования) и связанная с внесением в кодекс (группу кодифицированных актов) существенных изменений фрагментарного (в том числе локально-фрагментарного) характера по одному или нескольким сегментам их предметной области регулирования. 

Задачами рекодификации (помимо указанных выше, применительно к кодификации – в представленной дефиниции) могут выступать нижеследующие (отдельно либо в той или иной совокупности):

– объединение и укрупнение законодательных (в том числе – кодифицированных) актов (совокупностей актов), регламентирующих однородные или сопряженные общественные отношения;

– конвенционально полная или частичная (партикулярная) системная «переплавка» актов (совокупностей актов) как сопоставимой, так и различной юридической силы;

– переструктурирование и (или) переформатирование системы законодательства, с обеспечением ее дополнительной оптимизации и рационализации, повышением ее эффективности, целостности, системной стройности и внутренней логической и содержательной согласованности.
Сочетание кодификаций и рекодификаций законодательства в будущем станет комплексным универсальным антикризисным инструментом ликвидации провалов в государственной политике в определенной области общественных отношений и обеспечения интенсивного инновационного положительного развития в этой сфере.

4. Объективными особенностями спортивного права, совокупно детерминирующими комплексно-отраслевой характер спортивного права и наличие комплексной отрасли законодательства, можно определить следующие:

– особенности метода правового регулирования;

– особенности предметной области правового регулирования, прежде всего – особая специфика спортивных отношений;

– особенности генезиса формирования и перспективы развития спортивного права;

– корреспонденция самостоятельного отраслевого значения спортивного права высокому социальному, политическому и экономическому значению спорта;

– специфика государственного управления в области спорта; государственно-общественное партнерство и корреспондирующее такому партнерству сочетание механизмов государственного регулирования и саморегулирования в развитии правового регулирования спорта;

– существенная степень разработанности совокупности правовых норм, регулирующих область спортивных отношений и иных отношений, с ними связанных.
5. Структура системы регламентации в области спорта включает:

1) документы международного публичного права, включающие в себя:

– международные конвенции; 

– общепризнанные принципы и нормы международного права; 

– документы международных межгосударственных организаций;
– двух- и многосторонние межгосударственные, межправительственные и межведомственные соглашения о сотрудничестве в области спорта;

2) национальное (внутреннее) право государств;

3) »lex sportiva» – сложноструктурированный и когерентно взаимодействующий комплекс систем материальных и процессуальных неправовых норм, состоящий из:

– системы документов «мягкого международного права» в области спорта – документов международных (глобальных и региональных) неправительственных (негосударственных некоммерческих) организаций  в области спорта, их соглашения с межгосударственными организациями, государствами и между собой, политических и рекомендательных документов глобальных или региональных международных конференций по спорту;

– комплексов документов национальной (в рамках конкретных стран) неправовой спортивной регламентации – документов и корпоративных норм саморегулируемых и иных организаций в области спорта и спортивных объединений (регламентов, кодексов, правил, соглашений, уставов), а также обычаев (неписаных правил);
– норм нравственности (включая систему «Фэйр Плэй»).

6. На основе анализа массива свыше 800 нормативных правовых актов в области спорта 92 зарубежных стран мира (а также 116 внутригосударственных субъектов) разработана и обоснована классификация моделей систематизации законодательства о спорте в различных странах мира по критерию структуры нормативно-правовой регламентации и особенностей ее систематизации
:

1) кодифицированная модель:
1.1) модель конвенционально (условно) полной кодификации (Франция);
1.2) модель партикулярной (частичной) кодификации (Бразилия, Испания, Италия);
2) модель свода законодательства (одна из форм систематизации законодательства) (США (на уровне штатов), Замбия);
3) сложноструктурированная некодифицированная модель:
3.1) сложноструктурированная некодифицированная модель федеративных государств (двухуровневая система законодательства о спорте):

3.1.1) модель, реализующая основное регулирование на уровне субъектов федерации (с достаточной степенью вариативности по сравнению с федеральным уровнем) и рамочное регулирование на уровне федерации либо характеризующаяся отсутствием (или сведением к минимуму) регламентации на федеральном уровне (Австралия, Австрия, Бразилия, Германия, Индия, Канада, Мексика, США, Швейцария);
3.1.2) модель, реализующая основное регулирование на уровне федерации и лишь дополнительное, вспомогательное регулирование на уровне субъектов федерации, несущественно отличающееся от федерального законодательства, дублирующее его (Аргентина, Бельгия, Босния и Герцеговина, Венесуэла, Малайзия, Российская Федерация);
3.2) сложноструктурированная некодифицированная модель регионалистских государств (Испания, Италия, Китай, Чили и др.) (многоуровневая система законодательства о спорте):

3.2.1) модель, реализующая рамочное регулирование на уровне высшей центральной власти и достаточно полноценное, развернутое регулирование на уровне внутригосударственных субъектов с достаточной степенью вариативности (Испания, Италия (трехуровневая система регулирования – только для автономных провинций Больцано – Альто-Адидже и Тренто автономного региона Трентино – Альто-Адидже));
3.2.2) модель, реализующая основное регулирование на уровне высшей центральной власти и достаточно ограниченное, чисто вспомогательное, партикулярное регулирование на уровне внутригосударственных субъектов (Чили, Китай);
3.3) сложноструктурированная некодифицированная модель унитарного государства (одноуровневая система законодательства о спорте) (Беларусь, Латвия, Литва, Люксембург, Парагвай, Украина, Уругвай, Эквадор, Эстония и др.);
4) симплифицированная модель. Эта модель характеризуется тем, что  государственная регламентация намеренно сведена к минимуму. Основной массив регламентации приходится на иные (помимо правовой) формы регламентации, реализуется саморегулируемыми организациями (Ирландия, Исландия, Мальта, Панама, Сингапур, Финляндия, Япония и др.);
5) законодательство стран, где правовое регулирование в области спорта не развито (Марокко, Намибия и др.).

При этом 2 спортивных кодекса Бразилии (Бразильский Кодекс спортивной юстиции и Бразильский Кодекс профессиональной этики работников, занятых в области физического воспитания), Спортивный кодекс Франции, 2 спортивных кодекса Италии (Кодекс Высшего суда спортивной юстиции Италии и Кодекс Национального спортивного арбитражного трибунала),  «Спортивный кодекс» штата Аризона (Титул 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона (США)), 2 спортивных кодекса Испании (Кодекс надлежащего управления спортивных федераций Испании и Кодекс спортивной этики, утвержденные Высшим советом Испании по спорту) – это разные по сути, форме и своей природе кодифицированные акты.
Модели кодификации законодательства о спорте и модели спортивных кодексов (как их результатов) можно классифицировать следующим образом:

1) конвенциально (условно) полная кодификация с квазиклассическим кодексом (Франция);

2) партикулярная (частичная) кодификация с неклассическим кодексом, регламентирующим определенную совокупность сегментов общественных отношений в области спорта (Бразилия, Испания);

3) англо-саксонская «кодификация» (издание свода законов); это не вполне кодексы, и они лишь в некоторой степени являются спортивными, в устоявшемся понимании этих слов, соответственно, в романо-германской правовой системе и в языковом сознании (США);
4) правовое регулирование посредством кодексов со смешанной нормативной природой (Италия).

7. Несмотря на то, что в мире сегодня действует достаточно мало кодифицированных нормативных правовых актов в сфере спорта и кодификацию законодательства в области спорта нет оснований считать обычной или массовой тенденцией, тем не менее, кодификация является наиболее эффективным способом систематизации законодательства о спорте, поскольку кодификация несет в себе не только отраслеобразующий потенциал, а также, поскольку сам кодекс как продукт одного из способов систематизации законодательства о спорте обладает очень существенным потенциалом развития спорта и спортивного права за счет присущего механизму кодификации в его лиминальной (пороговой) фазе определенного механизма депозиции и отсеивания в качестве своего рода «осадка» устаревших сегментов и элементов правовой регламентации, тормозящих развитие спортивного права и спорта в целом.

При этом именно аксиальная и ретиальная частичные рекодификации (в отличие от полной рекодификации или декодификации с декомпозицией и рассеиванием правового регулирования в области спорта по множеству нормативных правовых актов) являются наиболее эффективными и гибкими средствами правового обеспечения перспективного инновационного конструктивного прорыва в области спорта, снятия накапливающихся критических проблем правового регулирования в области спорта.

8. Сопоставительный теоретико-правовой анализ генезиса правового регулирования в области спорта в 10 странах (Россия, Франция, Бразилия, США (штат Аризона), Италия, Испания, Португалия, Аргентина, Германия, Мексика) с середины прошлого столетия по настоящее время, оценка последствий применения различных форм систематизации на определенных этапах развития законодательства о спорте в этих странах и анализ влияния процессов глобализации на сферу спорта позволили выявить следующие основные магистральные, оказывающие определяющее влияние на развитие спортивного права тенденции развития законодательства о спорте в зарубежных странах в среднесрочной и долгосрочной перспективе:

1) дальнейшее усиление интерференции (взаимопроникновения, взаимообогащения и взаимного нелинейного усиления) спортивного права и «lex sportiva»;

2) повышение децентрализации управления в области спорта и повышение роли саморегулирования в этой области, в том числе в глобальном масштабе. При общем сохранении двух основных обобщенных моделей правового регулирования (по критерию меры государственного вмешательства), существующих ныне в мире (модель государственной интервенции и либеральная модель), все большее ослабление государственного вмешательства в область профессионального спорта в целом (передачи государством значительного числа своих полномочий в области спорта саморегулирующим организациям) и, вместе с тем, усиление государственно-правового регулирования в некоторых сегментах профессионального спорта (следствие признания профессионального спорта как разновидности экономической и трудовой деятельности);
3) дальнейшая эволюция, усложнение структуры и увеличение объема правового регулирования в рамках национального спортивного права в большинстве стран до уровня отрасли права, рецептирующей все больший объем правовых инструментариев, свойственных другим отраслям и институтам права; с одновременным расширением и активизацией использования различных форм систематизации (прежде всего – кодификации) законодательства о спорте, создание необходимых предпосылок для кодификации спортивного права во все большем числе государств мира; 

4) изменение структуры взаимоотношений между международным спортивным правом и национальным спортивным правом в сторону некоторого повышения роли международного спортивного права; 

5) развитие международного спортивного права, в том числе: эволюция международно-правового регулирования организации и процедур рассмотрения и разрешения международных спортивных споров; развитие международно-правового регулирования статуса и деятельности международных спортивных федераций; эволюция международных правовых документов Олимпийского движения в сторону повышения роли Международного олимпийского комитета в регулировании сферы спорта; усложнение правового регулирования статуса и процедур судейства в международных спортивных соревнованиях в целях повышения объективности, непредвзятости и обоснованности такого судейства; уточнение статуса профессионального спортсмена в международных соревнованиях и др.; 

6) развитие коммерческо-правовой составляющей спортивного права, в том числе – существенное развитие связанных со спортом сегментов информационного и авторского права;

7) усиление блока нормативно-правовой регламентации обеспечения безопасности в спорте, в том числе развитие страхового права в области профессионального и особенно – экстремального спорта; нормативное закрепление сегмента этических требований в спорте. 

9. Кодификация законодательства о спорте в России, разработка и принятие Спортивного кодекса России, который обеспечит системное и полноценное, логически последовательное регулирование отношений в области спорта, является насущно необходимой и актуальной мерой законодательной политики государства, поскольку закрепленный действующим законодательством Российской Федерации правовой режим в области спорта недостаточно соответствует содержанию и специфике спортивных и тесно связанных с ними отношений, не отвечает требованиям осуществления антикризисной политики в сфере спорта и требованиям обеспечения интенсивного развития российского спорта.
Необходимо создание единого отраслевого законодательства как системы, обеспечивающей комплексное правовое регулирование общественных отношений в области спорта, а также регулирование надлежащего государственного и муниципального управления в этой сфере и основанной на единстве терминологии, приоритетов и принципов организации, обеспечения, осуществления и развития спортивной деятельности. Комплексного, системного и существенно более эффективного правового регулирования общественных отношений в области спортивной деятельности и связанных с ней отношений (по сравнению с действующим в настоящее время законодательством) предполагается достигнуть посредством создания основополагающего, кодифицированного федерального законодательного акта в области спорта, системно регулирующего в оптимально полном объеме устойчивую и целостную широкую группу общественных отношений в указанной области. Такой законодательный акт должен осуществлять базовое регулирование общественных отношений как на уровне принципов и общих правовых предписаний, так и на уровне конкретных норм, учитывающих и реализующих специфику в отдельных сегментах общественных отношений в области спорта, фиксировать их как специфический предмет регулирования, определяющий самобытность спортивного права как отдельной, имеющей существенные особенности комплексной отрасли законодательства, обеспечивать адекватные этим отношениям методы правового регулирования, а также надлежащее взаимодействие и согласованность этой отрасли с иными отраслями и институтами законодательства.

Главной задачей разработки концепции проектируемого кодекса является создание комплексного кодифицированного акта в области спорта в целях создания эффективной и развернутой системы правового обеспечения организации, реализации, развития и охраны спортивной деятельности в Российской Федерации по различным видам спорта, на разных уровнях публичной власти и самоорганизации общества, в максимально достижимой полноте аспектов осуществления и проявления общественных отношений в области спорта и иных, неотъемлемо сопряженных с ними, общественных отношений, с заложением максимально возможно достижимых потенциала развития отечественного спорта и, самого по себе, отечественного законодательства о спорте и потенциала мобильности (оперативности) такого развития по мере необходимости.

Практическое значение работы состоит в системном исследовании до сих пор обстоятельно не изученных в науках общей теории права и государства, спортивного права вопросов и, как результат, в предложении теоретико-методологических подходов к их исследованию.
Впервые введены в российский теоретико-правовой научный оборот (переведены на русский язык и прокомментированы): Спортивный кодекс Франции
, 2 бразильских спортивных кодекса
, «Спортивный кодекс» штата Аризона (США)
, Кодекс Высшего суда спортивной юстиции Италии
; целый ряд иных нормативных правовых актов зарубежных стран в области спорта
. 
Введен в научный оборот массив нормативных правовых актов в области спорта 92 стран мира и 116 внутригосударственных субъектов
 (общее количество – свыше 800 нормативных правовых актов).

Представлена концепция проекта Спортивного кодекса Российской Федерации, разработанная автором настоящего исследования
.

Основные положения и выводы исследования прошли апробацию в опубликованных, представленных на обсуждение и инициировавших научные дискуссии научных монографиях, авторских переводах ключевых для темы исследования зарубежных кодифицированных нормативных правовых актов, в научных статьях. 
Целый ряд положений и выводов исследования получил успешную апробацию в результате участия автора в законотворческой деятельности в качестве члена Комиссии по спортивному праву Ассоциации юристов России, в том числе при выработке предложений по ряду законопроектов (находящихся в процессе разработки или прохождения в Федеральном Собрании Российской Федерации
), но главное – по 4 уже принятым Федеральным законам: «О внесении изменения в статью 184 Уголовного кодекса Российской Федерации» от 17 июня 2010 г. № 120-ФЗ
; «О внесении изменения в статью 27 Федерального закона "О физической культуре и спорте в Российской Федерации"» от 27 июля 2010 г. № 196-ФЗ
; «О внесении изменения в Федеральный закон "О физической культуре и спорте в Российской Федерации"» от 29 ноября 2010 г. № 321-ФЗ
; «О внесении изменения в Федеральный закон "О физической культуре и спорте в Российской Федерации"» от 07 мая 2010 г. № 82-ФЗ
.
Работа в Комиссии по спортивному праву Ассоциации юристов России по иным (помимо законотворческого) направлениям в течение 3 лет также позволила апробировать ряд научных концепций автора настоящего исследования.

Результаты научных исследований автора, включая ряд важнейших концептуальных сегментов настоящего исследования, успешно внедрены в учебный процесс ряда российских вузов (Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации, Московская государственная юридическая академия им. О.Е. Кутафина, Российский Университет Дружбы народов), реализованы в нескольких разработанных автором настоящего исследования (частично – в соавторстве), изданных, успешно внедренных в образовательный процесс и получивших высокие оценки специалистов
 учебно-методических пособиях, в разработанной и внедряемой образовательной программе магистерской подготовки по спортивному праву в рамках направления «Юриспруденция»
. 

Авторские научные концепции, подходы, идеи и предложения в рамках настоящего исследования прошли апробацию в докладах автора на научно-практических конференциях, в том числе следующих: III Международной научно-практической конференции «Спортивное право: перспективы развития» (Москва, МГЮА им. О.Е. Кутафина, 01.06.2009 г.); конференции «О гражданско-правовых отношениях между спортсменом и физкультурно-спортивной организацией. Пути развития» (Москва, 19.11.2009 г.); круглом столе «Обсуждение проекта Федерального закона «О спортивной подготовке» (Москва, 19.11.2009 г.); I Всероссийской научно-практической конференции «Актуальные проблемы спортивных правоотношений: законодательное регулирование, перспективы развития» (Челябинск, Уральский государственный университет физической культуры, 14.05.2010 г.); Всероссийской научно-практической конференции «Конституционно-правовые основы формирования судейского сообщества в Российской Федерации: вопросы теории и практики» (Москва, ВЗФЭИ, 18.05.2010 г.); Международной научно-практической конференции «Международное и национальное правосудие: теория, история, практика» (Санкт-Петербург, 20.05.2010 г.); IV Международной научно-практической конференции «Спортивное право: перспективы развития» (Москва, МГЮА им. О.Е. Кутафина, 31.05.2010 г.); круглом столе «Спортивный арбитраж: зарубежный опыт, современная практика, перспективы для России» (Москва, ТПП РФ, 03–04.06.2010 г.); круглом столе «Законодательное обеспечение совершенствования деятельности общероссийских и региональных спортивных федераций» (Москва, Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации, 04.04.2011 г.); V Международной научно-практической конференции «Спортивное право: перспективы развития» (Москва, МГЮА им. О.Е. Кутафина, 30.05.2011 г.), XVII Международном конгрессе по спортивному праву IASL (Москва, ЦМТ, 27-30.09 2011 г.), круглом столе «Проблемы правового регулирования отношений в области спорта» (Москва, Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации, 03.10.2011 г.).
Профессиональная деятельность автора настоящего исследования в качестве федерального судьи и, ранее, одного из руководителей Управления правового обеспечения Главного управления внутренних дел Московской области также позволила апробировать ряд научных подходов и концепций.

В целях верификации (как формы апробации) ряда разработанных теоретико-правовых концептуальных построений в рамках концепции кодификации законодательства России о спорте автором настоящего исследования в 2009 и 2011 гг. был проведен ряд анкетирований среди 4 групп респондентов:

– руководителей органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области спорта;

– руководителей крупнейших юридических вузов и факультетов Российской Федерации;

– руководителей российских спортивных федераций
;

– 17 крупнейших зарубежных специалистов в области спортивного права (из Франции, Бразилии, Испании и Аргентины).

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ СИСТЕМАТИЗАЦИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

§ 1.1. Теоретико-правовой анализ понятия, содержания и видов систематизации законодательства

Содержание понятия «систематизация законодательства» в различных исследованиях разным образом толкуется по объему, поскольку, как обоснованно утверждает Е.Н. Босова, в отсутствие официальной трактовки термина «законодательство» применяется как широкое, так и узкое его толкование, что вызывает неоднозначность подходов к объему нормативного материала, подлежащего систематизации. Именно поэтому большинство авторов сходятся в том, что систематизация – собирательное понятие, охватывающее все виды деятельности по упорядочению законодательства (инкорпорацию, кодификацию, консолидацию)
.

По определению, предлагаемому В.М. Барановым, систематизация нормативных правовых актов – это их упорядочение, приведение в единую (более или менее сложную) систему
.

Впрочем, это определение в силу его краткости уже имеет некоторые признаки универсальности, и мы можем найти его в той или иной вариации в самых разных пособиях по теории права.

Правовая природа систематизации связана с тем, что, как указывает С.В. Поленина, «законодательство... представляет собой не разрозненную совокупность действующих на определенный момент нормативных актов, а сложную и высокоорганизованную систему этих актов»
.

Но эта «высокая организованность» вовсе не результат самостоятельного существования и самовоспроизводства указанной системы, ее организует человеческое воздействие, через систему законодательной власти и через реализацию нормотворческой функции исполнительной власти (в странах англо-саксонской системы – дополнительно к тому через судебные прецеденты).

Поэтому, как отмечает А.Н. Костюков, систематизация законодательства необходима в целях обеспечения удобства использования всего массива правовых актов на практике, а также его дальнейшего развития. Систематизация законодательства позволяет на основании группировки правовых актов по определенной схеме произвести их анализ, увидеть комплексность регулирования той или иной группы общественных отношений. В связи с этим систематизация законодательства позволяет ликвидировать пробелы в праве, устранять дублирование, неточности и противоречия в правовых актах, признавать правовые акты, исчерпавшие свой регулирующий ресурс, утратившими силу. Таким образом, систематизация законодательства является важнейшим элементом правотворческого процесса.

В общей теории права устоялось, что к юридическим способам (видам) систематизации законодательства относят инкорпорацию, консолидацию и кодификацию, такое деление связано с различиями в самом процессе упорядочения правового материала
.

Однако, как справедливо отмечает Ю.В. Васильева, полного единодушия по поводу членения данного понятия в научном мире нет и можно встретить более широкий подход (включая учет нормативных актов) (А.С. Пиголкин) или, напротив, узкий (исключая консолидацию) (И.С. Самощенко). В правовой науке некоторых зарубежных стран, как считает Ю.В. Васильева, под кодификацией понимается любой способ приведения разрозненных актов в единое целое
.

Большой юридический словарь под ред. А.В. Малько, определяя систематизацию законодательства как упорядочение нормативных актов, приведение их в определенную систему в целях обеспечения доступности законодательства, удобства пользования им, устранения устаревших и неэффективных норм права, разрешения юридических конфликтов, ликвидации пробелов, выделяет следующие виды систематизации
:

1) инкорпорация – форма систематизации путем объединения нормативных актов без изменения их содержания в сборник, где каждый из актов сохраняет свое самостоятельное юридическое значение. Принципы инкорпорации: хронологический (по времени принятия актов), тематический (по определенной тематике) и др. Она подразделяется на официальную (Собрание законодательства Российской Федерации) и неофициальную (сборники нормативных материалов по отраслям права, издаваемых в учебных целях, для просвещения населения и т.п.); 

2) консолидация – форма систематизации путем объединения нормативных актов без изменения их содержания в единый акт, где каждый из актов теряет свое самостоятельное юридическое значение. Здесь нормативные акты объединяются по признаку их относимости к одному виду деятельности (охрана природы, образование и т.п.). Особенность консолидации состоит в том, что она является «компромиссной» систематизацией, сочетающей в себе черты инкорпорации и кодификации. Консолидация используется зачастую как промежуточный этап, когда отсутствует возможность кодификации;

3) кодификация – форма систематизации путем объединения нормативных актов в единый, логически цельный акт с изменением их содержания. В процессе кодификации устраняются устаревший правовой материал, противоречия в нормах, создаются новые правила поведения, обеспечивается их согласованность, логичность. Кодификация - способ правотворчества, наиболее сложный и трудоемкий вид систематизации; ею имеют право заниматься только специальные органы. В ее итоге появляется новый нормативный акт - кодекс, который выступает основным среди всех иных актов, действующих в данной сфере. Кодификация законодательства может быть всеобщей (переработке подвергается значительная часть законодательства), отраслевой (перерабатываются нормы определенной сферы законодательства), специальной (перерабатываются нормы какого-либо правового института).

При этом в теории государства и права возникает вопрос о разграничении различных видов систематизации законодательства и в особенности – консолидации и инкорпорации.

Консолидация – это своеобразный правотворческий прием. От кодификации консолидация отличается тем, что содержание правового регулирования в этом случае не меняется, она не затрагивает сути нормативных предписаний. Однако этот признак консолидации, хотя и роднит ее с инкорпорацией, все же не дает оснований для объединения этих форм систематизации, рассмотрения одного из них в качестве вида другого. При анализе этих явлений можно указать минимум три различия консолидации и инкорпорации. 

Во-первых, они относятся к разным сторонам правовой деятельности государства. Инкорпорация – это один из приемов организационно-методической деятельности государственных органов, призванной обеспечить реализацию норм права в конкретных отношениях. Консолидация же входит в арсенал правотворческих методов. 

Во-вторых, они отличаются по кругу применяющих субъектов. Инкорпорация проводится не только и не столько правотворческими органами, сколько иными государственными органами, научными учреждениями, юридическими издательствами, тогда как консолидация может быть использована только правотворческими органами и лишь в отношении актов, ими же принятых. 

В-третьих, инкорпорация и консолидация отличаются конечными результатами. Инкорпорация сводится к подготовке сборника нормативных актов, вошедшие в него нормативные акты не утрачивают самостоятельного значения. При консолидации объединенные акты утрачивают силу, а вместо них действует вновь созданный акт
.
С.В. Кодан выделяет следующие 5 форм систематизации законодательства:

1) учет как простая форма систематизации законодательства с целью получения достоверной информации об изданных нормативных правовых актах, состоящая в их регистрации или группировке в предметные блоки;

2) инкорпорация как форма систематизации законодательства с целью упрощения использования нормативных правовых актов с расстановкой нормативных правовых актов в определенном порядке без какого-либо изменения их содержания;

3) консолидация как форма систематизации законодательства с целью устранения множественности нормативных актов и создания укрупненного носителя правовой информации без изменения нормативного содержания;

4) кодификация как форма систематизации законодательства с целью качественной, коренной переработки нормативного правового материала и создания в качестве результата нового внутренне согласованного нормативного правового акта кодифицированного характера, который принимается наделенным правотворческой компетенцией государственным органом или негосударственной организацией;

5) создание сводов законодательства как наиболее сложная форма систематизации законодательства с целью объединения действующих в стране нормативных правовых актов в единый комплексный правовой документ с четко определенной структурой, создания инструментария оперативного поиска правовой информации и использования в сочетании различных форм упорядочения узаконений.

Традиция кодификации, как указывает А.Б. Венгеров, ведет свое начало с Кодекса Юстиниана (VI век н.э.), в который было кодифицировано римское право
.

По мнению С.В. Кодана, кодификация широко используется в странах романо-германской правовой семьи и связана с римской традицией издания кодифицированных актов. В отличие от России XIX – начала XX вв., в Российской Федерации кодификация получила широкое распространение и способствует стабильности законодательства на основе системы нормативных правовых актов, а также позволяет решить две взаимосвязанные задачи — совершенствовать как содержание, так и форму законодательства.

Ю.В. Васильева обосновывает свою позицию об оптимальности кодификации в качестве способа совершенствования законодательства (в сфере социального обеспечения) содержательным и технико-юридическим состоянием отраслевых правовых нормативных актов, свидетельствующим о бесперспективности их упорядочения в предметном, хронологическом и ином порядке вне концептуального пересмотра самой их системы
. По мнению этого автора, кодификация в ряде случаев позволяет «совместить оптимальную централизацию правового регулирования с правовой определенностью и прямым действием отраслевых норм»
.

Как справедливо отмечают Ю.А. Тихомиров и Э.В. Талапина, масштабное и динамичное развитие законодательства в России и иностранных государствах придает особую актуальность выбору форм законодательных и иных правовых актов, а также их сопоставлению и соотношению. Накопление громадного нормативного материала обостряет проблему согласованности норм и отраслей законодательства, их доступности для граждан и правильного применения. Сказанное объясняет интерес к такой форме упорядочения законодательства, как кодификация, и кодексам, как ее «венцу». Кодификация выступает наиболее радикальным способом упорядочения и обновления законодательства, и кодексы, естественно, занимают все более видное место в системах национальных законодательств.
 

По мнению Т.Н. Рахманиной, бесспорна роль кодификации в развитии законодательства как целостной, сбалансированной системы, в развитии современных правовых институтов, тем более в условиях усиливающихся интеграционных процессов в развитии права.

При этом следует отметить, что кодификация встречается самые разные оценки и трактовки. Ряд авторов вообще выводят кодификацию за рамки форм систематизации законодательства. Так, В.К. Бабаев утверждает, что «кодификация не укладывается в рамки систематизации, а представляет собой самостоятельную, причем основную форму совершенствования законодательства»
. По мнению А.С. Пиголкина, «кодификация – форма правотворчества»
.

Как указывает Ю.В. Васильева (со ссылкой на труды В.М. Баранова
 и В.Н. Карташова), существует взгляд на кодификацию как на совершенно особую содержательную форму упорядочения нормативного материала, не входящую в категорию юридической систематизации. В данном случае упор делается на то, что кодификация, скорее, определенный тип юридической практики (правосистематизирующего правотворчества), чем разновидность деятельности, направленной на упорядочение норм права и/или нормативных правовых актов.

Впрочем, мы считаем, что при определении понятия «кодификация» следует учитывать, что это многоаспектное понятие. 

При всем том, что вопросам кодификации посвящено множество научных работ
, как справедливо указывает С.В. Бошно, «кодифицированные акты пока не в полной мере охвачены вниманием исследователей». Достаточно редки труды, посвященные именно этой юридической конструкции
. Чаще о кодексах говорят в связи с иерархией законов
 либо в контексте систематизации
. 
Понятно, что перечисляемыми С.В. Бошно работами общий объем таковых далеко не исчерпывается, тем не менее, мы склонны признать ее правоту в вопросе о недостаточной исследованности кодификации.

Цивилистами в этой области выполнены значительные исследования. Вопросы системы гражданского кодекса и его соотношения с основами законодательства глубоко прорабатывались в пятидесятые годы ХХ века, как в условиях подготовки кодификации гражданского законодательства
, так и непосредственно после принятия нового кодекса 1964 года
. Современная кодификация гражданского законодательства превратилась в долговременный правотворческий процесс, носящий глубинный реформаторский характер, что, естественно, привлекло внимание исследователей
. Если собственно кодексы, хотя и не в полной мере, но все же разрабатывались наукой, то другие виды кодифицированных актов практически не востребованы в качестве объектов исследований. Впрочем, их возможности не в полной мере реализованы и законодателем. Представляет интерес, что в данной проблеме выступило причиной, а что следствием: теоретическая непроработанность, неясность понятий и конструкций не дали возможности законодателю грамотно задействовать разнообразные кодифицированные формы (уставы, положения, основы и т.п.), или наоборот, отсутствие законодательного статуса большинства актов предопределило их научную невостребованность»
. 

С.В. Кодан выделяет следующие виды кодификационных нормативных правовых актов
:

– основы законодательства, которые содержат принципиальные, наиболее общие нормы по предмету правового регулирования отдельной отрасли (института) права и выступают базой для дальнейшего издания нормативных правовых актов в определенной сфере правового регулирования. Основы возглавляют те или иные отрасли (институты) права и обеспечивают согласованность в их рамках всех норм через определение единых принципов правового регулирования, основополагающих понятий и рамок правового регулирования на уровне нижестоящих нормативных правовых актов. Структурно делятся на крупные, обособленные подразделения (разделы, главы). В Российской Федерации по Федеративному договору от 31 марта 1992 г. по вопросам совместного ведения Российской Федерации и республик в составе Российской Федерации «федеральные органы государственной власти Российской Федерации издают Основы законодательства, в соответствии с которыми органы власти республик в составе Российской Федерации осуществляют собственное правовое регулирование, включая принятие законов и иных правовых актов»;

– кодекс, объединяющий по строго определенной системе нормы права, регулирующие какую-либо сферу общественных отношений или какой-либо деятельности. По характеру охвата общественных отношений выделяются кодексы: отраслевые, регулирующие конкретную сферу общественных отношений и определяющие деление права на отрасли и институты,  и комплексные (межотраслевые), регулирующие обособленную и значительную часть отношений и учитывающие ее специфику в определенной сфере государственной, хозяйственной или др. деятельности, а также объединенные единой концепцией и общими принципами регулирования;

– устав, регулирующий правовое положение определенных органов, организаций, определенную сферу деятельности или особенности взаимоотношений субъектов права. В форме уставов кодифицируются нормы, определяющие правовой статус субъектов Российской Федерации (исключая республики), структуру, полномочия и организацию деятельности государственных органов;

– положение, регламентирующее положение, задачи и компетенцию органа, учреждения, организации;

– правила – нормативный правовой акт, содержащий процедурные нормы и определяющий порядок организации определенной деятельности или поведения в определенных условиях.
 
В нашей теоретико-правовой концепции мы не склонны относить все эти формы актов к кодифицированным актам. Те же Основы законодательства Российской Федерации (об охране здоровья граждан, о культуре, о нотариате) нет достаточных юридических и фактических оснований оценивать именно как кодифицированные акты. Это просто федеральные законы, практически ничем не отличающиеся, по большому счету, от прочих аналогичных актов. Даже рамочный характер, на наш взгляд, сегодня не особенно выделяет их из общей массы федеральных законов. Тематически мы станем придерживаться именно поля кодифицированных актов, кодексов.

Проведенный нами анализ существующих научных отечественных и зарубежных исследований в области систематизации законодательства и, как одного из способов систематизации, кодификации законодательства
, а также учебных пособий авторства российских теоретиков права
,  представленных в вышеуказанных трудах определений понятий «систематизация права» и «кодификация права»
 позволил разработать и обосновать ниже предлагаемые авторские уточненные определения указанных понятий.
Систематизация законодательства – формализованное упорядочение нормативно-правового материала в целом по всему массиву правового регулирования или по определенной сфере общественных отношений, устранение устаревших и неэффективных норм права, разрешение юридических конфликтов и ликвидация пробелов в целях придания нормативно-правовому материалу надлежащей системности, повышения степени его организованности и правовой определенности, достижения оптимальных внутренних структурированности и согласованности, обеспечения устойчивости и эффективности правового регулирования, а также эргономичности (доступности и удобства в пользовании) при реализации правовых норм.
Кодификация законодательства как вид его систематизации и как форма законотворчества (правосистематизирующего правотворчества) – вид упорядочения нормативно-правового материала в определенной сфере общественных отношений, реализуемый в процессе и результате деятельности (обычно) органа законодательной власти через целенаправленное организующее и перераспределяющее воздействие на разрозненную и несистемно (либо недостаточно системно) организованную и взаимодействующую совокупность нормативных правовых актов и правовых норм, действующих в определенной области общественных отношений на определенный момент, посредством их (актов и норм) компренирования (вобрания, включения в себя и системного встраивания, интеграции внутри себя) в себя, изменения (переработки) и обогащения (в целях восполнения правовых пробелов, снятия противоречий) дополняющим нормативно-правовым материалом, с депозицией (сбором и осаждением в отсекаемый в данном случае «осадок») или реновационным замещением устаревших и не удовлетворяющих по иным критериям сегментов и элементов правовой регламентации, перегруппировкой и интегрирующим системным выстраиванием получаемой совокупности по определенной многоуровневой и сложноструктурированной функционально-логической,  синтаксической и морфологической схеме (модели, матрице) внутри вновь формируемого таким образом единого, логически цельного, устойчивого и системного нормативного правового акта (кодекса), заменяющего в результате в определенной отрасли права (подотрасли, институте, направлении правового регулирования) существенную часть нормативно-правовой регламентации и реализующего отраслеобразующую (институтообразующую) функцию. 

Кодификация как процесс – объединенная единым замыслом деятельность по осуществлению кодификации в течение определенного периода времени.

§ 1.2. Систематизация законодательства как непрерывный процесс: функционально-онтологический цикл

Теоретико-правовой анализ природы и генезиса систематизации законодательства неминуемо приводит к вопросу об онтологии (бытии), динамике и онтологических формах систематизации.

«Вопрос о происхождении кодексов может удивить историка права своим своеобразным применением. Кодификация права традиционно представляется как движение широкого размаха, охватившее множество кодексов в течение долгого периода: мы говорим обычно «о волнах кодификации», что сигнализирует о множестве процессов в развитии, растянувшемся на века. Сложность данного вопроса объясняется тем, что термин «кодекс», имеющий римские корни, применяется к весьма разнообразным юридическим формам. Задача историков права в первую очередь состоит в том, чтобы идентифицировать признаки современной кодификации, основываясь на Кодексе Наполеона, и изучить элементы преемственности и элементы несоответствия между древнейшим правом романизированных стран и кодифицированным правом»
, – пишет французский исследователь Жан-Луи Альперен, поднимая сложнейшую проблему системного взгляда на генезис и формы систематизации (прежде всего – кодификации) права.

Традиции кодификации права в России имеют давнюю историю, причем отличались они высоким качеством. Как отмечают В.В. Бойцова и Л.В. Бойцова, многие европейские ученые того времени признавали, что Соборное Уложение по уровню законодательной техники превосходило многие западноевропейские кодификации. Оно было издано на немецком, французском, латинском и датском языках. В 1777 году Вольтер пишет, что получил немецкий перевод российского Свода Законов и начал переводить его на язык «варваров-французов». Французскую юриспруденцию Вольтер оценивал как «смешную» и «варварскую», построенную на декреталиях Папы и церковных нормах. Вольтер и его коллега даже внесли по 50 луидоров в пользу того, кто составит уголовный кодекс, близкий к русским законам и наиболее пригодный для его страны.

Как образно пишет директор по коммуникациям «Ассоциации франко-латиноамериканских юристов Андрэ Бельо», профессор-ассистент Чилийского Университета Хосе Мигель Вальдивиа, «наследница философии эпохи Просвещения, кодификация стремилась к тому, чтобы стать наилучшей моделью сокращения и читабельности права. Что касается барочного беспорядка ius commune, речь идет о том, чтобы систематизировать в короткие упорядоченные more geometrico законодательные своды весь юридический материал»
.

Проведенное нами теоретико-правовое исследование генезиса различных методов и форм (как результатов) систематизации законодательства России (включая периоды Российской Империи и СССР), Франции, США и Бразилии на протяжении XIX–XX веков и начала XXI века позволило сформулировать теоретико-правовую концепцию функционально-онтологического цикла систематизации законодательства в определенной области.

Концепция основана на выдвинутой нами и нашедшей в ходе научного исследования подтверждение научной гипотезе о функционально-онтологическом цикле систематизации законодательства в определенной области общественных отношений, включающем в себя определенную совокупность этапов. 

При этом финалом каждого этапа, сложного по внутренней структуре и состоящего из нескольких подэтапов, и условием качественного перехода на новый этап систематизации выступает подэтап, являющийся отправной точкой для принятия «конструирующих» решений и создающий критическое накопление факторов, «выбивающих из равновесия» равновесную систему нормативно-правового массива. При этом указанный финальный подэтап допустимо рассматривать как составную часть финализируемого им крупного этапа. То есть мы рассматриваем цикл, состоящий из этапов с несколькими фазами (подэтапами) каждый.

Данная гипотеза проверялась на примере анализа процессов  систематизации законодательства о спорте Франции, Бразилии, Италии, США (штат Аризона) и Испании (результаты частично отражены в главе 3), а также России (результаты частично отражены в главе 4).

Считаем обоснованным выделить следующую последовательность этапов указанного цикла.

Этап I. Увеличение нормативно-правового массива и усложнение его внутренней структуры.

Подэтап, детерминирующий качественный переход на следующий уровень (этап), – мультиплицирование
 объема массива нормативных правовых актов, регламентирующих данную сферу общественных отношений.

Этап II. Внутриотраслевая дифференциация, вертикальная и горизонтальная диверсификация
 нормативно-правового массива, систематизация нормативно-правового массива методами консолидации и инкорпорации, формирование отрасли или подотрасли законодательства.

Как отмечает М.А. Кудрявцев, окончательное формирование отрасли права в качестве самостоятельной отрасли законодательства и самостоятельной учебной дисциплины дает толчок к формированию двух других ипостасей отраслей права – отрасли права в собственном смысле этого слова и отрасли права как юридической науки. Отрасли права в собственном смысле слова начинают существовать с момента окончательного оформления отрасли законодательства и представляют собой иерархическую систему норм права  (в отличие от отрасли законодательства – иерархической системы нормативных актов)
.

Подэтап, детерминирующий качественный переход на следующий уровень (этап), – фиксация в юридической науке и практике достаточной выделенности в нормативно-правовом массиве общей части, посвященной регулированию общих вопросов, и особенной части, посвященной особенностям регулирования отдельных правоотношений.

Этап III. Частичная (партикулярная) или конвенционально (условно) полная кодификация нормативно-правового материала, заканчивающаяся принятием или существенным изменением Кодекса (нескольких кодифицированных актов) или его отдельных сегментов.

Задачами кодификации в конкретной области общественных отношений выступают нижеследующие (отдельно либо в той или иной совокупности):

1) объединение в едином правовом акте, дополнение, упорядочение и совершенствование совокупности правовых норм, регулирующих наиболее значимые общественные отношения в сфере спорта, которые в настоящее время разнесены и локализованы в чрезмерно многочисленных законодательных и подзаконных нормативных правовых актах;

2) унификация терминологии, развернутое определение максимально необходимого количества основных понятий в предметной области правового регулирования; 

3) максимальное сокращение и устранение дефектов правового регулирования в данной области общественных отношений:

–  заполнение правовых пробелов в правовом регулировании;

– удаление из законодательства и замена устаревших, малоэффективных и фактически утративших силу правовых норм;

– исключение неоправданного дублирования правовых норм разными нормативными правовыми актами; правовых и логических противоречий;

– устранение чрезмерного количества и избыточного многообразия нормативных правовых актов в данной области общественных отношений, особенно – подзаконных актов; 

– исключение превалирования декларативных норм над действенными правовыми механизмами в общей структуре правового регулирования;

4) сохранение, включение и систематизация в форме кодификации положительно зарекомендовавших себя действующих правовых норм, регулирующих отношения в данной области общественных отношений;
5) гармоничное согласование законодательства в данной области общественных отношений с конституционным, административным, гражданским, трудовым, уголовным законодательством, смежными отраслями законодательства, а также с нормами международного права, в том числе международными договорами.

Следует отметить, что существует целый ряд моделей кодификации, дающих на выходе многообразие форм кодификации. 

Как отмечает Ж.-Л. Альперен, «циркулируя, кодексы переносились в различные общественные, политические и культурные контексты, и история каждой национальной кодификации по-своему специфична. Южноамериканский континент – под влиянием французской Революции, роли каудильо и утверждением новых наций
 – показывает великолепный пример этого разнообразия, на которое оказал влияние пример Кодекса Наполеона, который находим также в Европе» 
.

Подэтап, детерминирующий качественный переход на следующий уровень (этап), – фиксация в юридической науке и практике следующих факторов:

– объем нормативно-правового массива, регламентирующего определенную сферу общественных отношений, очень существенно (многократно или на порядки) превышает объем кодекса (или совокупности кодексов) в этой сфере, а объем общественных отношений, урегулированных в данной сфере нормативными правовыми актами, существенно превышает объем общественных отношений, урегулированных кодексом (или совокупностью кодексов);

– кодекс (или совокупность кодексов), регламентирующий определенную сферу общественных отношений, не выполняет изначально запланированной при их принятии функциональной нагрузки и не справляется со все возрастающим потоком требований, предъявляемых правовой практикой;

– кодекс (или совокупность кодексов), регламентирующий определенную сферу общественных отношений, начинает играть негативную роль, тормозящую развитие законодательства, либо дестабилизирующую систему, усугубляющую ее энтропийность
, а латентные, имплицитные
 факторы, это обусловливающие, становятся во все возрастающей степени явными.

По масштабам кодификация может носить различный характер, от сравнительно небольшой подотраслевой и вплоть до самой масштабной, отменяющей огромнейшее количество ранее действовавших актов.

К примеру, 21 марта 1804 г. во Франции был принят последний закон, который завершил в этой стране кодификацию гражданского законодательства и объявил отмененными «все римские законы, ордонансы, общие и местные кутюмы, статуты и регламенты по всем вопросам права, трактуемым в настоящем кодексе». В 1807 г. этот кодекс получает название «Кодекс Наполеона». К концу XVIII века стало ясно, что собственность и семья, составляя фундамент гражданского общества, нуждаются в гражданском кодексе, способном «сцементировать гражданское общество», поскольку в период с 1789 по 1791 г. накопилось 14 400 декретов и 300 юридических книг, но, как писал Наполеон Талейрану, «пока нет ни одного закона»
.

Однако кодекс как продукт и форма существования (источник) права не может быть «застывшей данностью», универсально пригодной для всех этапов изменяющихся общественных отношений.

По мнению Х.М. Вальдивиа, «кодифицированное право потеряло и в читабельности и в сокращении две из фундаментальных целей, оправдывающих его. Стоящие ниже источники способствовали насыщению юридической среды, сокращая степень юридической безопасности, которую, как предполагалось, кодификация естественно должна была повлечь за собой»
. 

Профессор Л. Диез-Пикасо Понсе де Леон добавляет: «сама юриспруденция, игрой различий и подразличий, которая ей присуща, привела также к увеличению недостатка простоты и доступности норм права»
.

Сказанное как раз и обусловливает переход на следующий этап.

Этап IV. Декодификация.

Как отмечает Х.М. Вальдивиа, «эволюция, которую кодификация претерпела с XIX века, особенно во времена XX века, ведет к тому, что к учению присоединяются два других понятия, имеющие новейшие формулировки: декодификация и рекодификация  права»
.

Под декодификацией следует понимать изменения в массиве нормативно-правового регулирования в определенной сфере общественных отношений, связанные с признанием утратившим силу кодекса (или совокупности кодексов) в этой сфере или постепенным его «размыванием», с возвратом к полисистемности в правовом регулировании в указанной сфере.

Х.М. Вальдивиа пишет: «Декодификация не является чисто количественным явлением. Она вновь вводит барокко в картину источников права, делая еще труднее понимание его гражданами. Она генерирует, кроме того, специальные и исключительные предписания, которые заставляют сомневаться в способности кодекса быть средством выражения юридического строя. Еще более серьезно это показал профессор А. Гузман по отношению к частному чилийскому праву
. Декодификация определяет изменение общего характера (правила), разрушая либеральные основы кодекса. Но если отложить глубинный политический вопрос, вопрос, который поднимает это явление, состоит в том, остается ли кодекс – и преимущественно Гражданский кодекс – полезным для юристов инструментом»
.

Декодификация может осуществляться в двух формах:

– декодификация как разовая акция – признание кодекса (или совокупности кодексов) утратившим силу;

– декодификация как процесс – абляция (вымывание) нормативно-правового материала из кодифицированного массива на протяжении определенного периода времени, когда значительная часть положений кодекса подменяется или вытесняется текущим  законодательством.

Вымывание нормативно-правового материала из кодифицированного массива может осуществляться посредством принятия наряду с действующим кодифицированным актом многочисленных иных нормативных  правовых актов, действующих наряду или даже параллельно с указанным кодифицированным актом.

К примеру, в 1990-е гг. КоАП РСФСР содержал нормы об ответственности граждан, а принимавшееся в тот период новое законодательство об административной ответственности параллельно устанавливало административную ответственность организаций
.

Н.Н. Ковтун относит к признакам декодификации уголовно-процессуального законодательства то, что уже к моменту принятия и введения в действие УПК РФ он объективно являл признаки декодификации ряда своих предписаний, заставляя правоприменителей каждый раз сверять те или иные положения Кодекса с сохраняющими силу актами конституционного правосудия, не учтенными законодателем
.

Несмотря на то, что в России, Украине и других постсоветских странах декодификация вызывает опасения и довольно критическое отношение
, в странах Южной Америки
 и других регионов мира (например, во Франции) она достаточно изучена и апробирована.

Так, по описаниям В.А. Берзина, до 2003 года во Франции действовал Французский Кодекс вина. Статья 8 Закона Франции от 28 марта 1936 г. предусматривала кодификацию правовых норм, регламентирующих виноградарство и виноделие. Эта задача была выполнена Декретом Франции от 1 декабря 1936 г., который ввел в действие Французский Кодекс вина в его официальной форме. Более 350 статей объединили тогда практически все постановления, относящиеся к определениям, к продукции, к импорту, к торговле и к перемещениям вин. За годы его действия в этот акт было внесено всего лишь чуть менее 30 небольших изменений
. Причина его отмены была чисто инструментальной, юридико-технической, связанной с тем, что положения Французского Кодекса вина были разнесены по множеству постоянно менявшихся законов и декретов Французской Республики и качество консолидации этих положений уже не отвечало современным требованиям»
.

Этап V. Рекодификация.

Следует отметить, что не всякое внесение изменений в кодекс есть рекодификация
. 

Мы имеем дело с рекодификацией только тогда, когда вносятся изменения, полностью или частично, но существенно меняющие структуру или значительный объем структуры правовой регламентации или наиболее значимые в этой структуре правовые основы, институты и механизмы, с учетом практики применения кодекса (группы кодексов) и необходимости включения в этот кодекс (группу кодексов) отдельных правовых норм (совокупностей правовых норм), содержащихся в актах более низкой юридической силы, а также внесение в них изменений и дополнений по мере принятия новых нормативных правовых актов.

Обоснованно дать следующее определение.

Рекодификация – полная замена кодекса (группы кодексов) на новый кодифицированный акт (новую группу кодексов), либо существенное изменение структуры и объема правовой регламентации, входящей в исходный кодекс (группу кодексов) с учетом практики его (их) применения, либо изменение (включая дополнение) фундаментальных и иных наиболее существенных положений кодекса (группы кодексов).
Образно выражаясь, если кодификацию можно сравнить с изготовлением и настройкой музыкального инструмента, то рекодификация – это или перенастройка этого инструмента (а иногда и замена), или тонкая настройка (донастройка, адаптирующая перенастройка), позволяющая адаптировать инструмент к изменившимся условиям.

Рекодификация начинается тогда, когда кодекс (или совокупность кодексов) становится, по меткому выражению профессора Перуанского университета Сан-Маркос, руководителя ассоциации адвокатов г. Лимы Хосе Антонио Барренечеа, словно «узкое платье, которое расползается по швам»
, и имеет целью устранить слабости кодификации с помощью еще большей кодификации, обеспечить «стабильность и уверенность, которые социальная жизнь ожидает от права»
. Как писал французский исследователь Жан Риверо, рекодификация призвана избавиться «от ненадежности, от господства деталей, от «заката права»«
. 

Рекодификация в зависимости от охвата изменяемого нормативного правового материала может быть аксиальной, реализуемой по одному или нескольким направлениям, либо ретиальной, реализуемой в рамках одного сегмента нормативно-правового массива (одного сегмента предметной области регулирования).

Задачами рекодификации (помимо указанных выше применительно к кодификации) могут выступать нижеследующие (отдельно либо в той или иной совокупности):

– объединение и укрупнение законодательных (в том числе – кодифицированных) актов (совокупностей актов), регламентирующих однородные или сопряженные общественные отношения;

– конвенционально полная или частичная (партикулярная) системная «переплавка» актов (совокупностей актов) как сопоставимой, так и различной юридической силы;

– переструктурирование и (или) переформатирование системы законодательства, с обеспечением ее дополнительной оптимизации и рационализации, повышением ее эффективности, целостности, системной стройности и внутренней логической и содержательной согласованности.

Отдельной разновидностью рекодификации является укрупненная рекодификация (своего рода – «сверхкодификация»).

Как пишет Ж. Карбонье, «в традиции континента настоящее юридическое мышление остается, однако, зависимым от рационализма; сообщество юристов, возможно, намерено ввести свой способ понимания правовой идеи, в которой кодекс занимает место усиленного закона, что-то типа ультра-закона, универсального и способного идеально оказывать сопротивление в течение времени»
.

Профессор Буланже справедливо отмечал, что «иллюзия, в которой жили юристы в XIX веке, отныне полностью рассеяна, закон не может все урегулировать, все предвидеть»
, характеризуя факт невозможности отныне статического существования законодательства, поскольку быстро изменяющаяся практика требует его постоянного динамического реагирования на возникающие угрозы, требования и ожидания.

Поэтому, полагаем, уже имеется тенденция превращения рекодификации в один из основных методов совершенствования законодательства. И далее эта тенденция будет развиваться…

Приведем пример рекодификации гражданского законодательства в Бразилии для иллюстрации сути рассматриваемого процесса. 
По оценке профессора государственного Университета Рио-де-Жанейро Арнольдо Вальда, Бразильский гражданский кодекс 1916 года устарел уже в середине XX века, в силу увеличения законодательства, подобного тому, что было во Франции, так как речь уже идет о 10 000 или о 100 000 законах, постановлениях, декретах-законах или декретах. Бразильская доктрина, таким образом, с 1950 года могла говорить о двойственности действующих прав: толкование Гражданского кодекса и трактатов специалистов по гражданскому праву, которые преподавали на факультетах, и толкование «экстравагантных» законов, применяемое судьями и созданное юриспруденцией и доктриной. Итак, необходимо было унифицировать иногда противоречивые правила, являвшиеся предметом этого юридического изобилия и двусмысленность которых противоречила юридической безопасности, которая в настоящее время рассматривается как характеристика развития. Как власти, так и суды и доктрина начали предлагать с 1940 года новый Гражданский кодекс или, по крайней мере, новый кодекс обязательного права, первый проект которого был разработан в 1941 году. Чтобы сохранить связность гражданского права, нам надо было создать новую «юридическую догматику»
, поскольку изменения Кодекса не обладали наилучшими техническими и даже лингвистическими качествами. Поэтому к бразильскому праву можно применить фразу профессора Буланже, который (по поводу Кодекса Наполеона) сказал: «Первоначальный мрамор заменили во многих местах штукатуркой «под мрамор», кирпичом, гипсом, если это не был саман»
. Помимо технических изменений в Бразилии произошло изменение шкалы ценностей, которое определило не только новое оригинальное законодательство, а также и главным образом Конституцию 1988 года… Некоторые принципы гражданского права получили, таким образом, конституционное значение, и даже стало возможным говорить о существовании конституционного гражданского права»
.

Поэтому в Бразильском гражданском кодексе 2002 года решение законодателя состояло в том, чтобы сохранить все то, что могло выжить, и изменить, добавить или отменить все то, что ему казалось необходимым приспособить к изменениям, происходившим в стране. Можно таким образом охарактеризовать Кодекс 2002 года как консервативный одновременно по своей форме и стилю и как новаторский относительно принципов, которые являются отражением правовой практики и конституционных установлений. В том, что касается содержания, Кодекс 2002 года объединил гражданское и коммерческое право, следуя примеру итальянского гражданского кодекса, исключив, тем не менее, трудовое право и регламентацию правового положения хозяйственных обществ, которое является предметом регулирования специального законодательства. 
Действительно, поскольку торговое право не являлось больше торговым правом класса коммерсантов, а превратилось, большей частью, в право предпринимательской деятельности, объективно применимое к предпринимательству, традиционное различие потеряло часть своей значимости. Унификация объяснялась еще и тем, что в Бразилии уже давно не действуют специализированные коммерческие суды. Кодекс включал в себя 2046 статей и разделялся, как кодекс 1916 г., на две части, общую и специальную. В первой части три книги, те же, что и в предшествующем законодательстве: люди, имущество и юридические акты. Во второй части – пять книг, четыре из которых существовали прежде (семейное право, вещное право, обязательства и наследование), но с изменением порядка их представления (в сравнении с Бразильским Гражданским кодексом 1916 года). За образец формы были взяты итальянский и португальский гражданские кодексы и частично Свод гражданского законодательства ФРГ, в то время как по своему смыслу он приближается к стороне французской доктрины и юриспруденции, имеющей современные и социальные концепции относительно семьи, собственности, контракта и гражданской ответственности. Объективная добросовестность становится, наряду с социальной функцией, одним из ключевых принципов нового законодательства
. Идеи солидарности, сотрудничества и партнерства, а также уважение общечеловеческих ценностей
 находятся в центре нового кодекса.

Как считает профессор Мигель Реале, новый Бразильский Гражданский кодекс характеризуется «этическими и социальными интересами и своим эффективным характером, которые делают из него пример для законодательств третьего тысячелетия, предназначенных вступить в силу в эпоху больших изменений, когда экономика и технологии изменяются в геометрических прогрессиях»
.

Рекодификация гражданского законодательства в Бразилии, по оценкам А. Вальда, дала следующие результаты:

– согласовала кодекс с действующим правом, модернизуя в целом бразильское законодательство;

– установила некоторые общие принципы, которые не существовали прежде;

– дала стране систематический и рациональный гражданский кодекс, без нагромождения различных законов, которое существовало прежде, так как они были разработаны в различные эпохи;

– избежала некоторых противоречий предшествующего законодательства;

– признала новые права, которые объясняются в силу социального развития или новых технологий;

– заменила порой чрезмерный индивидуализм предшествующего законодательства социальным характером и этическими интересами, как в области гражданского права, так и в области торгового права, рассматривая человека и его достоинство как центральный вопрос современного права.

Этап VI. Этап выделения новой отрасли или подотрасли права с накоплением нормативно-правового массива.

Детальное описание сути данного этапа приведет к тому, что мы выйдем далеко за рамки предмета настоящего исследования, поэтому в контексте обсуждаемой темы исследования считаем возможным на этом не останавливаться. Скажем только, что этот этап ведет к выделению из уже устоявшихся отраслей права новых отраслей (подотраслей), как в свое время семейное право выделилось из гражданского, а налоговое право из финансового.
Далее, полагаем, цикличное развитие систематизации законодательства по обозначенной выше траектории повторяется, начиная с этапа I. Разумеется, каждый последующий виток принесет свои особенности.
§ 1.3. Виды кодификации законодательства
Проведенный нами анализ существующих научных отечественных и зарубежных исследований в области кодификации законодательства
, практики реализации кодификации в нашей стране и в зарубежных странах (Франции, Бразилии, США, Испании) позволил разработать и обосновать ниже предлагаемую авторскую многокритериальную классификацию видов кодификации. 

Классификация кодификаций (как процессов и моделей):

А. По видам 

I. Собственно кодификация.

1. По критерию глубины и широты охвата изменяемого и вновь вводимого нормативно-правового материала:

1.1. Конвенционально (условно) полная кодификация
 предполагает максимально достижимый охват и компренирование  нормативно-правового материала. Полная – стопроцентная – кодификация нормативно-правового материала обычно не реализуется, отводя кодексу роль костяка, ядра отрасли (подотрасли, института, направления правового регулирования), дополняемого совокупностью иных законодательных актов. Исключение, например, уголовные кодексы в ряде стран романо-германской правовой системы. Именно поэтому обоснованно говорить о конвенционально (условно) полной кодификации. Обычно этот вид кодификации имеет своим результатом (продуктом) принятие одного или нескольких кодексов. 

При этом такая кодификация может различаться по критериям глубины и обширности правовой регламентации: 
– регламентация всей совокупности общественных отношений в определенной сфере (насколько это вообще возможно и требуется); 
– регламентация общих рамочных вопросов; 
– регламентация отдельных направлений или сегментов определенной сферы общественных отношений.

1.2. Частичная (партикулярная) кодификация нормативно-правового материала, заканчивающаяся принятием кодекса (группы кодифицированных актов), регламентирующего один или несколько сегментов более широкой предметной области регулирования – области общественных отношений.

2. По критерию продолжительности:

2.1. Кодификация как разовая акция – принятие кодекса ( группы кодексов).

2.2. Кодификация как процесс.

II. Декодификация

1. По критерию глубины и широты охвата изменяемого и вновь вводимого нормативно-правового материала:

1.1. Конвенционально (условно) полная декодификация.  Предполагает отмену, признание недействующим кодекса, действовавшего в определенной сфере общественных отношений, либо группы таких кодексов, с возвратом к полисистемности в правовом регулировании в указанной сфере. 

1.2. Частичная (партикулярная) декодификация – признание утратившим силу одного из группы кодексов в определенной сфере общественных отношений либо части или нескольких частей такого кодекса.

2. По критерию продолжительности:

2.1. Декодификация как разовая акция – признание кодекса (или группы кодексов) утратившим силу.

2.2. Декодификация как процесс – абляция (вымывание) нормативно-правового материала из кодифицированного массива на протяжении определенного периода времени, когда значительная часть положений кодекса подменяется или вытесняется текущим  законодательством.

III. Рекодификация.

1. По критерию глубины и широты охвата изменяемого и вновь вводимого нормативно-правового материала:

1.1. Конвенционально (условно) полная рекодификация  нормативно-правового материала, заканчивающаяся принятием нового кодекса (нескольких кодифицированных актов) или настолько существенным изменением кодекса (группы кодифицированных актов), что это равносильно и равноценно принятию нового кодекса (нескольких новых кодифицированных актов взамен ранее действовавших). 

1.2. Укрупненная рекодификация (своего рода «сверхкодификация»), сопряженная с объединением двух и более кодексов в один укрупненный кодифицированный акт.

1.3. Частичная (партикулярная) рекодификация – заканчивающаяся изменением кодекса (группы кодифицированных актов) или его отдельных сегментов (отдельных сегментов нескольких кодифицированных актов).

1.3.1. Аксиальная рекодификация – частичная рекодификация, реализуемая по одному или нескольким направлениям и связанная с внесением в кодекс (группу кодифицированных актов) небольших по формальному объему локальных изменений существенного характера.

1.3.2. Ретиальная рекодификация – частичная рекодификация, реализуемая в рамках одного сегмента нормативно-правового массива (одного сегмента предметной области регулирования) и связанная с внесением в кодекс (группу кодифицированных актов) существенных изменений фрагментарного (в том числе локально-фрагментарного) характера по одному или нескольким сегментам их предметной области регулирования
. 

2. По критерию продолжительности:

2.1. Рекодификация как разовое действие или как реализуемая в течение короткого промежутка времени серия связанных действий.

2.2. Рекодификация как процесс – растянувшийся во времени (несколько лет, как минимум) процесс существенного изменения кодекса (группы кодифицированных актов), вплоть до замены на новый (новые), с учетом практики его (их) применения и необходимости включения в этот кодекс (эти кодексы) отдельных правовых норм (совокупностей правовых норм), содержащихся в актах более низкой юридической силы, а также внесение в них изменений и дополнений по мере принятия новых нормативных правовых актов.

B. По субъектам кодификации

1. Международная кодификация:

– международная глобальная
;

– международная региональная
.

2. Государственная кодификация 
.

3. Муниципальная кодификация 
.

C. По форме результирующего акта

1. Кодифицированный акт

1.1. Кодекс (целый ряд разновидностей).

1.2. Свод законов
.

1.3. Свод муниципальных установлений.

2. Квазикодифицированный акт
.

Для полноты исследования следует также обратить внимание и на вопросы кодификации в области неправовой регламентации.

Такая неофициальная (реализуемая не публичной властью) кодификация может быть классифицирована следующим образом:

– международная – группой национальных организаций (не имеющих отношения к публичной власти) разных стран и (или) международных негосударственных организаций
;

– международная кодификация в рамках профессионального сообщества
;

– национальный кодекс профессионального сообщества
;

– кодекс отдельной организации или ассоциации организаций
.

Выводы по главе 1.
Систематизация законодательства – формализованное упорядочение нормативно-правового материала в целом по всему массиву правового регулирования или по определенной сфере общественных отношений, устранение устаревших и неэффективных норм права, разрешение юридических конфликтов и ликвидация пробелов в целях придания нормативно-правовому материалу надлежащей системности, повышения степени его организованности и правовой определенности, достижения оптимальных внутренних структурированности и согласованности, обеспечения устойчивости и эффективности правового регулирования, а также эргономичности (доступности и удобства в пользовании) при реализации правовых норм.
Кодификация как вид систематизации законодательства и как форма законотворчества (правосистематизирующего правотворчества) – вид упорядочения нормативно-правового материала в определенной сфере общественных отношений, реализуемый в процессе и результате деятельности (обычно) органа законодательной власти через целенаправленное организующее и перераспределяющее воздействие на разрозненную и несистемно (либо недостаточно системно) организованную и взаимодействующую совокупность нормативных правовых актов и правовых норм, действующих в определенной области общественных отношений на определенный момент, посредством их (актов и норм) компренирования (вобрания, включения в себя и системного встраивания, интеграции внутри себя) в себя, изменения (переработки) и обогащения (в целях восполнения правовых пробелов, снятия противоречий) дополняющим нормативно-правовым материалом, с депозицией (сбором и осаждением в отсекаемый в данном случае «осадок») или реновационным замещением устаревших и не удовлетворяющих по иным критериям сегментов и элементов правовой регламентации, перегруппировкой и интегрирующим системным выстраиванием получаемой совокупности по определенной многоуровневой и сложноструктурированной функционально-логической,  синтаксической и морфологической схеме (модели, матрице) внутри вновь формируемого таким образом единого, логически цельного, устойчивого и системного нормативного правового акта (кодекса), заменяющего в результате в определенной отрасли права (подотрасли, институте, направлении правового регулирования) существенную часть нормативно-правовой регламентации и реализующего отраслеобразующую (институтообразующую) функцию.

Конвенционально (условно) полная кодификация предполагает максимально возможно достижимый охват и компренирование  нормативно-правового материала. Полная – стопроцентная – кодификация нормативно-правового материала обычно не реализуется, отводя кодексу роль костяка, ядра отрасли (подотрасли, института, направления правового регулирования), дополняемого совокупностью иных законодательных актов. Одно из исключений, например, уголовные кодексы в ряде стран романо-германской правовой системы. Именно поэтому обоснованно говорить о конвенционально (условно) полной кодификации. Обычно этот вид кодификации имеет своим результатом (продуктом) – принятие одного или нескольких кодексов. При этом такая кодификация может различаться по критериям глубины и обширности правовой регламентации: регламентация всей совокупности общественных отношений в определенной сфере (насколько это вообще возможно и требуется); регламентация общих рамочных вопросов; регламентация отдельных направлений или сегментов определенной сферы общественных отношений.

Существует функционально-онтологический цикл систематизации законодательства в определенной области общественных отношений, включающий в себя определенную совокупность этапов. При этом финалом каждого этапа, сложного по внутренней структуре и состоящего из нескольких подэтапов, и условием качественного перехода на новый этап систематизации выступает подэтап, являющийся отправной точкой для принятия «конструирующих» решений и создающий критическое накопление факторов, «выбивающих из равновесия» равновесную систему нормативно-правового массива. При этом указанный финальный подэтап допустимо рассматривать и как составную часть завешающегося им крупного этапа, и как самостоятельный этап, с ним связанный. То есть цикл состоит из этапов с несколькими фазами каждый.

Сочетание кодификаций и рекодификаций законодательства в будущем станет комплексным универсальным антикризисным инструментом ликвидации провалов государственной политики в определенной сфере общественных отношений и обеспечения ее интенсивного инновационного положительного развития.
ГЛАВА 2. СПОРТИВНОЕ ПРАВО КАК КОМПЛЕКСНАЯ ОТРАСЛЬ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
§ 2.1. Теоретико-правовой анализ понятия «спорт» в контексте предметной области регулирования законодательства о спорте

В пунктах 1–4 Резолюции Парламентской ассамблеи Совета Европы № 1602 (2008) от 24 января 2008 г. «Необходимость сохранения европейской модели спорта» сказано, что «Парламентская ассамблея всегда эффективно поддерживала ценности Совета Европы: демократию, права человека и главенство права, а также уважение культурного разнообразия. Эти ценности присутствуют и в том, как спорт организован в Европе: на практике это известно как европейская модель спорта. Европейская модель спорта не является ни однородной, ни идеальной. Тем не менее она глубоко укоренились в европейском гражданском обществе и является важным выражением европейской культуры и отношения к спортивным ценностям. 
Это – демократическая модель, призванная обеспечить открытость спорта для каждого. Охватывая все уровни профессионального и любительского спорта, командные и индивидуальные виды спорта, спорт высоких достижений и массовый спорт, она зиждется на двух принципах: финансовой солидарности и открытости соревнований (переход в высшую или низшую лигу по итогам соревнований, наличие возможностей для всех). Специфика спорта отличает его от любой другой сферы экономической деятельности. Он выполняет важные социальные, образовательные и культурные функции. Важнейшим элементом европейской модели спорта является солидарность между различными уровнями спорта (в частности между профессиональным и любительским спортом)»
.

Так что же такое спорт и почему ему уделяется такое внимание, придается столь большое значение? И, главное, что есть спорт именно с точки зрения права?
Выработка правового определения понятия «спорт» – это не праздный вопрос, а важный элемент регламентации страхования рисков в спортивной деятельности, регламентации теле-, радио- и интернет-трансляций спортивных состязаний и прав на ведение таких трансляций, многих иных значимых вопросов общественной жизни и экономических отношений.

Предельно четкие, не допускающие двойного прочтения и толкования правовые дефиниции являются основными инструментами юристов. Оперируя определениями, можно лучше очертить предметную область регулирования, исключить юридические коллизии и неопределенности, лучше разобраться в юридических проблемах. 

Определение понятия «спорт» необходимо для теоретико-правового исследования природы и границ его правовой регламентации.

Как пишут Ф. Бюй, Ж.-М. Мармэйю и др. в своем учебнике «Спортивное право», «так как спортивное право не заключено в одном кодексе, необходимость юридического определения понятия «спорт» также не вызывает сомнения и вне области применения Спортивного Кодекса. В вопросе о гражданской ответственности, например, совершенно правильно считать, что теория принятия рисков, приемлемая  в отношении спортивной деятельности, менее приемлема для других видов человеческой деятельности. В конечном счете, некоторые утверждали, что юриспруденция, относящаяся к теории принятия рисков, точно позволила бы раскрыть элементы определения спорта; предполагается, что судья отказывается применять на практике вышеупомянутую теорию в рамках досуговой деятельности, в то время как он принимает ее во внимание в вопросе о спорте. Но такое рассмотрение вопроса сводится к тому, что надо рассуждать наоборот: именно определение устанавливает область применения правила, а не наоборот.  Определение спорта также необходимо для всех инстанций, ответственных за альтернативное разрешение споров в области спорта. Действительно, создание и учреждение организаций по урегулированию конфликтов путем арбитража, посредничества или примирения предполагает ограничение области предметной подведомственности. Итак, если рассматривать арбитражные регламенты, управляющие всеми этими организациями, можно легко убедиться в том, что они всегда содержат специфическое положение, определяющее их компетенцию по отношению к понятию «спорт»… Будем использовать это, чтобы подчеркнуть, что разграничение «спортивной специфичности», так желаемое спортивным движением из-за возможности автономии, не может быть серьезно осуществлено без юридического определения спорта». Французское право не содержит юридического определения понятия «спорт», и это приводит к некоторым затруднениям. Например, если бриджу в свое время было отказано в признании его спортом, «так как, практикуясь главном образом как досуговая деятельность, которая мобилизует интеллектуальные способности, он не ведет к достижению физических результатов»
, то федерация шахмат, которые почти ничем не различаются с бриджем, получила одобрение министерства по делам спорта
. 
Другой пример: в 1995 г. в ответе парламентарию, который хотел поднять вопрос об обязанностях организаторов пейнтбола с точки зрения закона 1984 г. (страхование, инженерно-технический состав, безопасность), министерство ответило, что, так как пейнтбол является спортивной деятельностью, его организаторы должны соблюдать обязательства, зафиксированные законом 1984 г.
 Десятью годами позже, в то время как практика значительно развилась, и особенно активной федерацией организовывались многочисленные и важные состязания, министерство отказалось выдать свое одобрение «Федерации спортивного пейнтбола» под предлогом того, что это «исключительно игровая деятельность, не ведущая главным образом к достижению физических результатов», что Государственный Совет подтвердил следующими словами: «пейнтбол, широко практикуемый как досуговая деятельность, не обязательно относится к спортсменам, которые стремятся к физическим результатам во время соревнований, регулярно организуемых на основе четко определенных правил»
.

Спорт (англ. – sport, сокращение от первоначального disport – «игра», «развлечение»; франц. – sport; испанск. – deporte; немецк. – sport; португальск. – esporte; итальянск. – sport), будучи многоаспектным и полисемичным (обладающим множественностью смыслов) понятием, представляет собой часть области человеческой культуры и неотъемлемую часть общественной жизни, политики, медийного пространства, составную часть физической культуры, выступает как средство и метод физического воспитания, система организации, подготовки и проведения соревнований, как средство улучшения здоровья, получения морального и материального удовлетворения, стремления к совершенству и славе.

Как обобщенно указывает С.В. Алексеев, спорт – это, собственно, соревновательная деятельность и специальная подготовка к ней
.

В общепринятом понимании, спорт трактуется как специфический род человеческой деятельности, сопряженной с состязательностью и реализуемой в целях определения наилучших результатов выполнения установленных упражнений или наиболее достойного участника таких отношений.

Основатель современных Олимпийских игр Пьер де Кубертен когда-то дал такое определение понятию спорта: «Спорт – добровольный и устоявшийся культ интенсивных мышечных упражнений, сопряженный с интенциями высоких достижений, со стремлением и допущением пойти на риск ради таких достижений»
.

Пьеру де Кубертену приписывают и такие слова: «Спорт – это Божий дар человечеству, дабы прекратились войны. Спорт – это возможность соревнования амбиций, но без притязаний на территориальную целостность той или иной страны. Это не убийство, а честная борьба без кровопролития и смерти»
.

Но сколько бы ни было красивых высказываний, поэтично описывающих ассоциации, связываемые со спортом, или точно угадывающих те или иные его черты, в правоприменительной практике их использовать несколько затруднительно. Поэтому возникает необходимость формулирования юридической дефиниции понятия «спорт».

Важно отметить, что правовая дефиниция понятия «спорт» претерпевала изменения в процессе совершенствования как мирового спорта, так и системы международного олимпийского движения.

По мнению Ф. Бюя, Ж.-М. Мармэйю и др., этимологический анализ слова «спорт» информирует о его двойственности и соотносительной трудности его определения. Технически, слово спорт – афереза слова «desport»
. Как указывает В.Р. Тома, в древнем французском языке оно означало отдых, развлечение или забаву. В этой форме оно преодолеет Ламанш, чтобы включиться в английский язык, став «Disport», а затем «sport». Вначале оно там обозначало увеселительную деятельность, присущую знати. Впоследствии оно примет другой смысл и будет использоваться только по отношению к некоторым дисциплинам, часто жестоким, интересным и свойственным поэтому «простонародью», которые находили в них средства к существованию. Оно вновь появляется во Франции в XIX веке в своей сокращенной форме и обозначает различные дисциплины, такие как лошадиные бега, бокс или борьба. На заре XX века и до 1960-х годов его смысл расширяется и охватывает всю физическую и спортивную деятельность, досуговую и состязательную
.

Фактически значение спорта меняется во времени и в пространстве, и эти изменения часто раскрывают идеологические намерения. Спорт, таким образом, – многозначное понятие, охваченное множеством определений. До такой степени, что каждый индивид может дать его собственное определение: «спорт, это – то, что делают люди, когда они думают, что они занимаются спортом»
. Это значит, что сегодня вырисовывается некоторое единодушие вокруг двух существенных критериев: состязание и правило. Действительно, для социологов и философов, восхваляют ли они его или сильно критикуют, спорт – «физическая деятельность, осуществляемая в качестве соревнований согласно правилам федерации»
, «конкурентная перспектива, присущая  спорту»
.

Публично-правовая доктрина понятия спорта была в целом основана у разных специалистов на схожих подходах и привязана к четырем критериям: «физическая деятельность, стремление к достижениям, состязание, институционализированные правила»
. 
Мнения специалистов по частному праву более существенно разнились между собой. Можно найти авторов, которые «формулируют определение понятия «спорт» через аспекты значимости организации, состязания и правил»
. 
Но есть и другие, наоборот, усиленно продвигающие идею, согласно которой спортивной является только деятельность, организованная по правилам, определяющим рамки состязаний, во время которых будет стремление к физическому достижению
. 
Имеются авторы, предпочитающие расширенное определение понятия «спорт», способное включать в себя разнообразие физической деятельности и занятий (досуг, состязания), в том числе, виды спорта, называемые «свободными»
. 
Встречаются специалисты, для которых понятия: состязание, правила и институционализация не обязательно включаются общее определение спорта
. 
Некоторые авторы демонстрируют более прагматический подход к рассматриваемому вопросу и предпочитают характеризовать различные категории спорта, а не давать общее определение
. В этой перспективе наряду с досуговым спортом выделяется состязательный спорт, массовый спорт, профессиональный спорт, спортивные представления и физическое (спортивное) воспитание.

В 1927 г. МОК опубликовал своего рода определение любительского спорта. Вначале формулировки были краткими и, по всей вероятности, ясно понимались всеми без особых разъяснений. Но с годами они обрастали дополнениями, пока, наконец, в 1966 г. «Правила участия в Олимпийских играх» не заняли трех страниц в Олимпийских правилах и разъяснениях к ним
. Если бы члены МОК первых лет его существования узнали суммы разрешенной финансовой помощи спортсменам-олимпийцам, то они пришли бы в недоумение и негодование. Любительский спорт образца 1900 г. и образца 1979 г. имеют между собой мало общего. Даже при нынешней свободе толкований нетрудно доказать, что не так много спортсменов без натяжки отвечают требованиям к олимпийцам в изначальном понимании статуса и нравственных качеств таковых
.

Во французском, да и международном спортивном праве Жан Луп был одним из первых, кто начал рассматривать понятие спорта комплексно – в институализированном ракурсе, в рамках правовой регламентации и с точки зрения обеспечения состязательности
. В тот период такая теория вызвала сильную негативную реакцию среди юристов-государствоведов
. Более традиционным тогда считался подход на основе строгого видения, объединяющего четыре критерия определения понятия спорта: физическая деятельность, исследование достижения, состязательность, установленные правила
.

Позднее появлялись различные подходы в определении этого понятия, в каких-то во главу угла ставились физические упражнения при умалении роли организации состязаний и правил
, в других, наоборот, артикулировалась идея о том, что спортивная деятельность является таковой постольку, поскольку она установлена правилами, определяющими рамки состязаний, в которых физическое достижение будет зафиксировано
.

Сегодня спорт многогранен и многоаспектен, спорт является средством реализации эмоций, будучи целой отраслью индустрии развлечений, является фактором единства и солидарности, будучи площадкой для взаимодействия представителей различных народов, мощным средством экономического развития, поскольку сопряжен со значительными инвестициями и мощными оборотами средств, является целым сегментом медиа-пространства, поскольку связан с вопросами спортивного вещания, трансляции спортивных мероприятий.

Спортивный кодекс Франции определяет понятие «спорт» как важный элемент воспитания, культуры, интегрирования и общественной жизни, способствующий борьбе с неуспеваемостью, сокращению социального и культурного неравенства, а также укреплению здоровья (статья L100-1). То есть законодатель ушел от точного формулирования определения указанного понятия.

Представляют интерес определения понятия «спорт», дававшиеся судебными инстанциями.

Апелляционный суд Лиона в постановлении от 4 июля 1994 г.
 отказался признать летний бобслей спортивной дисциплиной ввиду того, что это игровая деятельность, «которая относится не только к спортсменам, но и ко всем категориям любителей семейного развлечения». Спорт, следовательно, по смыслу этого судебного акта, должен быть делом спортсменов, а спортсмены – те, кто занимаются спортом
.

В постановлении апелляционного суда Экс-ан-Прованс от 8 апреля 1998 г. было указано, что признание спортивного характера деятельности предполагает фиксацию совокупно трех элементов, а именно: 1) игрового элемента, 2) элемента физической нагрузки и 3) эмоционального элемента.
 
В решениях ряда других судебных инстанций Франции выделялись три иные критерия: 1) фиксация и оценка физического достижения, 2) проведение состязаний, организуемых регулярно, 3) существование четко определенных и установленных правил
.

Решением Государственного совета Франции (высший административный суд) от 3 марта 2008 г. спорт определен как «деятельность, характер спортивной дисциплины которой основывается на совокупности признаков, включающих стремление к физическому достижению, регулярную организацию состязаний и характер, четко определенный правилами, применимыми к практике этой деятельности»
.

Встречается и следующее толкование: «Спорт – это деятельность, которая включает в себя два или более участников для того, чтобы реализовать состязание, требующая специальных мускульно-физических и нервно-эмоциональных навыков и имеющая высокий уровень сложности, при соблюдении правил и формальных методов, с использованием тактики и стратегии. Состязательный характер спорта требует подготовки квалифицированных тренеров»
. 

Китайский законодатель также постарался уйти от точного формулирования юридической дефиниции понятия «спорт», ограничившись упоминанием о том, что государство придерживается того принципа, что физическая культура и спорт служат экономическому строительству, национальной обороне и социальному развитию (статья 3 Закона Китайской Народной Республики «О физической культуре и спорте» от 29.08.1995 г.
).

Того же подхода придерживались законодатели Алжира, ограничившиеся общими декларациями: «Физкультура и спорт, фундаментальные элементы воспитания, способствуют физическому и интеллектуальному развитию граждан и профилактике их здоровья. Они представляют собой важный фактор для улучшения социального и культурного положения молодежи и усиления социальной сплоченности» (статья 2 Закона Республики Алжир № 04-10 от 14.08.2004 относительно физкультуры и спорта
), но, правда, уделившие чуть больше внимания понятию элитарного спорта: «Элитарный спорт и спорт высокого уровня состоит в подготовке и участии в специализированных состязаниях, направленных на реализацию спортивных достижений, оцениваемых по отношению к национальным, международным и мировым техническим нормам» (статья 22 указанного Закона Республики Алжир).

В России законодатель избрал иной подход, сделав попытку юридически определить рассматриваемое понятие.

Федеральный закон «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ (с последующими изменениями) определяет спорт таким образом: «сфера социально-культурной деятельности как совокупность видов спорта, сложившаяся в форме соревнований и специальной практики подготовки человека к ним» (пункт 12 статьи 2), детализируя это определение через дополнительное дефинирование понятия «профессиональный спорт» – «часть спорта, направленная на организацию и проведение спортивных соревнований, за участие в которых и подготовку к которым в качестве своей основной деятельности спортсмены получают вознаграждение от организаторов таких соревнований и (или) заработную плату» (пункт 11 статьи 2) и понятия «спорт высших достижений» – «часть спорта, направленная на достижение спортсменами высоких спортивных результатов на официальных всероссийских спортивных соревнованиях и официальных международных спортивных соревнованиях» (пункт 13 статьи 2).

Понятно, что эти формулировки не очень далеко ушли в своем уточнении рассматриваемого понятия от подходов в вышеупомянутых странах. 

Но мы не находим более четкого определения ни в Олимпийской хартии от 7 июля 2007 г., ни в Европейской спортивной хартии от 24 сентября 1992 г. (с изменениями от 16 мая 2001 г.)
Так, согласно параграфу 2 Европейской спортивной хартии, под спортом понимаются «любые формы физической активности, которые через организованное или неорганизованное участие имеют целью выражение или улучшение физического и психологического состояния, формирование социальных отношений или достижение результатов в соревнованиях всех уровней»
.

Несколько более четко и развернуто дает определение понятия «спорт» Кодекс спортивной этики Совета Европы «Справедливая игра – путь к победе»: «Спорт признается … как вид индивидуальной деятельности, которая, при ее справедливом проведении, предоставляет возможности самоусовершенствования, самовыражения и реализации личных достижений, приобретения навыков и демонстрации мастерства; социального взаимодействия, хорошего проведения свободного времени, здоровья и благополучия» (пункт 7).

В проекте Международной спортивной хартии, разработанном  Международной ассоциацией спортивного права и утвержденном на XVII Международном конгрессе по спортивному праву IASL
, определено, что «спорт» означает сферу добровольной социально-культурной деятельности как совокупность общественных отношений по поддержанию и/или совершенствованию физической (двигательной) активности человека (физическое воспитание, фитнес-активность, физическая подготовка), а также по занятию видами спорта, сложившихся в форме систем соревнований и специальной практики подготовки человека к ним.

При этом представляется, что наука спортивного права недостаточно внимания уделяет определению этого ключевого понятия.

Даже известный теоретик спортивного права С.В. Алексеев определяет понятие «спорт» в широком значении, включая (методом простого перечисления) в него «физическое воспитание, детский и юношеский спорт, спорт инвалидов, спорт для всех, спорт высших достижений (олимпийский и профессиональный) и т.д.»
.

На основе проведенного нами анализа существующих подходов к определению понятия «спорт» считаем возможным предложить следующее авторское определение понятия «спорт».

Спорт (в узком понимании – как спортивная деятельность) – это добровольная индивидуальная и (или) коллективная, профессиональная и (или) любительская, систематическая и (или) периодическая деятельность, неотъемлемо сопряженная с соревновательными элементами физической и/или интеллектуальной нагрузки и с регулярно организуемыми и проводимыми по установленным правилам состязаниями интегральных (физических, эмоционально-психологических и интеллектуальных) способностей и достижений ее участников, фиксацией и оценкой указанных достижений, а равно специальная практика подготовки к этой деятельности и отдельные общественные отношения, возникающие в связи с организацией и обеспечением указанной деятельности, а также с ее аудиовизуальным и иным медийным освещением.

Спорт (в широком понимании) – это система общественных отношений, происходящих из указанной выше деятельности или связанных с нею, обеспечивающая ее институциональная и нормативная подсистемы.

В контексте обсуждаемых проблем важно отметить существование позиции некоторых исследователей, заключающейся в отрицании самой возможности существования спортивного права (в смысле вмешательства государства в эту сферу, а не оставления полноты регламентации самим спортивным организациям и саморегулируемым организациям в области спорта), поскольку ряд авторов отвергают возможность вмешательства права в сферу спорта.

Так, итальянский ученый Ф. Карнелутти пишет о несовместимости спорта и права, а рассматривает феномен спорта как абсолютно чуждый каким-либо нормам права, как сферу, где фактически доминирует принцип «честной игры» в состязаниях, который и обеспечивает честность и справедливость, порядок в спорте
. 
К. Фурно полагает, что спортивный мир является автономным и саморегулируемым, «свободен от каких-либо обязательств экономико-юридического характера»
. 

Дж.У. Решиньо указывает, что существуют лишь три способа отношения государства к спорту: признание, равнодушие, оппозиция
.

Понятно, что истина как обычно где-то посередине.
Сказанное ставит вопрос о структуре нормативной регламентации в области спорта и о взаимодействии ее правового и иных нормативных сегментов.

§ 2.2. Структура системы регламентации в области спорта

Считаем необходимым рассмотреть вопрос о соотношении права и иных форм регулирования в области спорта.

Современные требования к соревнованиям давно уже не укладываются в относительно компактные правила видов спорта, напротив, наблюдается резкий рост норм регулирования спорта, как со стороны государства, так и со стороны иных регуляторов – международных и национальных спортивных организаций
.

Как указывает один из ведущих российских специалистов в области спортивного права С.В. Алексеев, «нормативный компонент международного спортивного движения» включает:

– внутреннее право государств;

– международное право;

– разного рода международные рекомендательные и политические нормы («мягкое право»);

– неправовые внутригосударственные и международные правила (прежде всего, в виде моральных, этических норм; норм, рожденных цивилизационными особенностями и различиями)
.

Нам будет удобнее несколько переформулировать этот перечень, привязав его к исследуемым вопросам, и определить следующим образом структуру системы регламентации в области спорта:

1) документы международного публичного права, включающего в себя:

– общепризнанные принципы и нормы международного права; 

– международные конвенции; 

– документы международных межгосударственных организаций
; 

– двух- и многосторонние межгосударственные, межправительственные и межведомственные соглашения о сотрудничестве в области спорта;

2) национальное (внутреннее) право государств;

3) «lex sportiva» (совокупность материальных и процессуальных норм (правил) неправовой регламентации).
Полагаем, что особый интерес вызывает соотношение между первой и второй группами, с одной стороны, и третьей группой, с другой.

Обратимся в первую очередь к документам международного публичного права в области спорта.

Т.Д. Матвеева пишет, что «международное публичное право представляет собой особую, специфическую систему права, его принципы образуют фундамент мирового порядка, основанного на законности, а его формы выступают как основные и необходимые инструменты регулирования межгосударственных отношений. В от​личие от внутригосударственного права, которое регулирует об​щественные отношения, складывающиеся внутри государства, международное право призвано регулировать отношения, опре​деленные публичные отношения, складывающиеся в рамках все​го мирового сообщества»
. 

Вместе с тем, по мнению И.Н. Барцица, «на основе анализа положения Конституции РФ о том, что если международным договором РФ установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора, нельзя утверждать, будто приоритет над национальным законодательством имеют любые договорные нормы международного права. Подобным договором является только международный договор Российской Федерации межгосударственного, межправительственного или межведомственного характера, ратифицированный и официально опубликованный»
.

Хотя Международный олимпийский комитет не обладает статусом ООН, ЮНЕСКО или иных подобных организаций, хотя основная масса нормативной регламентации в области спорта на международном уровне не является правовой, не имеет отношения к государствам или межгосударственным отношениям, тем не менее нельзя утверждать, что не существует международного права в области спорта.

Можно выделить следующие группы международных правовых актов в области спорта, а также привести их некоторые примеры:

1. Двух- или многосторонние межгосударственные, межправительственные и межведомственные соглашения о сотрудничестве в области спорта:
– Соглашение о сотрудничестве в области физической культуры и спорта государств – участников Содружества Независимых Государств (г. Ялта, 25 мая 2007 г.)
;

– Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Гватемала о сотрудничестве в области культуры, науки, образования и спорта (г. Москва, 24 мая 1999 г.)
; 

– Протокол о сотрудничестве между Министерством культуры Российской Федерации и Министерством культуры, по делам молодежи и спорта Республики Армения на 1999–2000 годы (г. Ереван, 7 мая 1999 г.)
; 

– Протокол между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Сан-Марино о сотрудничестве в области культуры, образования, спорта, туризма и торгово-экономической деятельности (г. Москва, 19 февраля 2002 г.)
;

– Соглашение между Федеральным агентством по физической культуре и спорту и Министерством спорта Федеративной Республики Бразилии о сотрудничестве в области физической культуры и спорта (г. Бразилиа, 22 ноября 2004 г.)
; 

– Меморандум о сотрудничестве в области физической культуры и спорта между Министерством спорта, туризма и молодежной политики Российской Федерации и Федеральным департаментом (Министерством) обороны, защиты населения и спорта Швейцарской Конфедерации (г. Берн, 21 сентября 2009 г.)
;

– Программа сотрудничества между Российской Федерацией и Турецкой Республикой в области образования, науки, культуры, молодежных обменов и спорта (г. Анкара, 6 августа 2009 г.)
. 

2. Международные соглашения в области физического воспитания и спорта общего и этического характера:
– Международная хартия физического воспитания и спорта (Принята в Париже 21 ноября 1978 г. на 20-ой сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО)
;

– Спортивная хартия Европы от 15 мая 1992 г.
;

– Кодекс спортивной этики Совета Европы: «Справедливая игра – путь к победе»
;

– Найробский Договор об охране олимпийского символа (г. Найроби, 26 сентября 1981 г.)
.

3. Международные конвенции в области борьбы с употреблением допинга:
– Международная конвенция о борьбе с допингом в спорте (принята в Париже ЮНЕСКО 19 октября 2005 г.)
;

– Конвенция против применения допинга от 16 ноября 1989 г. (подписана в Страсбурге 16 ноября 1989 г. и вступила в силу 1 марта 1990 г. СССР (и Россия как правопреемница) – участник Конвенции с 1 апреля 1991 г.; всего в Конвенции участвуют 24 государства)
.

4. Международные конвенции в области борьбы с насилием в спорте и хулиганским поведением спортивных болельщиков:
– Европейская конвенция о предотвращении насилия и хулиганского поведения зрителей во время спортивных мероприятий и, в частности, футбольных матчей от 19 августа 1985 г. (г. Страсбург)
.

5. Международные конвенции в области борьбы с дискриминацией и расизмом в спорте:
– Международная конвенция против апартеида в спорте (г. Нью-Йорк, 16 мая 1986 г.)
.

6. Международные конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений, иные документы в области международного частного права:
– Конвенция ООН о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений (г. Нью-Йорк, 10 июня 1958 г.)
.

7. Международные конвенции о защите интеллектуальной собственности:
– Конвенция, учреждающая всемирную организацию интеллектуальной собственности (г. Стокгольм, 14 июля 1967 г., в ред. от 2  октября 1979 г.)
;
– Соглашение о сотрудничестве в области правовой охраны и защиты интеллектуальной собственности и создании межгосударственного совета по вопросам правовой охраны и защиты интеллектуальной собственности (г. Санкт-Петербург, 19 ноября 2010 г.)
.
8. Международное сотрудничество в сфере борьбы с преступностью (в том числе связанной со спортивной деятельностью):
– Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности (15 ноября 2000 г.)
;
– Европейская конвенция по возмещению ущерба жертвам насильственных преступлений (ETS № 116) (г. Страсбург, 24 ноября 1983 г.)
.
9. Акты Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ:

– Модельный закон о студенческом спорте (принят в г. Санкт-Петербурге 16 июня 2003 г. Постановлением 21-9 на 21-ом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ)
;

– Модельный закон о национальных видах спорта (принят в г. Санкт-Петербурге 26 марта 2002 г. Постановлением 19-8 на 19-ом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ)
;

– Модельный закон о профессиональном спорте (принят в г. Санкт-Петербурге 31 мая 2007 г. Постановлением 28-8 на 28-ом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ)
. 

Определенный интерес представляет разработанный Международной ассоциацией спортивного права и утвержденный на XVII Международном конгрессе по спортивному праву IASL
 проект Международной спортивной хартии, цель которой заключается в поощрении, защите и обеспечении полного и равного осуществления права человека на занятие спортом, а также в поощрении эффективной организации соревнований национального и международного уровня.
Наибольший объем нормативной регламентации в области спорта охватывает третья группа из указанных в нашем описании структуры системы регламентации в области спорта – «lex sportiva».

«Lex sportiva» включает в себя правила «мягкого международного права» в области спорта, то есть документы международных неправительственных организаций в области спорта, в том числе их соглашения между собой и с государствами
, документы международных неправительственных конференций по спорту, а также документы неправительственных спортивных организаций на уровне конкретных стран.

Мы целенаправленно разделяем понятие «lex sportiva» с понятием «спортивное право», поскольку последнее мы определяем через привязку к публично-правовому регулированию публичной властью.

Считаем необходимым остановиться на понятии «lex sportiva».

Как совершенно справедливо указывает Е.В. Погосян, «что касается общепризнанных принципов международного права в сфере спорта, но нельзя обойти такой правовой феномен, как «lex sportiva», или принципы спортивного права, вырабатываемые национальными и международными спортивными организациями. Они представляют собой совокупность правил «мягкого» процессуального и материального права, применимого к разрешению спортивных споров»
. 

Термин «мягкое международное право» вполне устоялся и используется А.Я. Капустиным, С.В. Алексеевым, И.И. Лукашуком
, многими другими отечественными правоведами.

Как указывает И.И. Лукашук, «не обладая юридически обязательной силой, подобные акты наделены морально-политической обязательной силой (мягкое право), являются «авторитетными». Они непосредственно регулируют поведение государств и оказывают влияние на международное право»
.

Для примера приведем здесь такой документ, как Кодекс Международного спортивного арбитража (действует с 22 ноября 1994 г.)
.
В качестве примера организации, принимающей такого рода нормы, можно указать Международный олимпийский комитет, учрежденный бароном Пьером де Кубертеном и Деметриусом Викеласом 23 июня 1894 г. на Втором Международном атлетическом конгрессе в Париже.

Процитированные выше оценки И.И. Лукашука здесь вполне применимы к Международному олимпийскому комитету, документы которого, хотя и не обладают юридически обязательной силой, но наделены «морально-политической обязательной силой (мягкое право), являются «авторитетными». Эти документы объективно непосредственно регулируют поведение государств и оказывают влияние на международное право
.

С.В. Алексеев выделяет следующие направления регламентации применительно к олимпийскому праву:

1) участие международных организаций общей компетенции, например, Организации Объединенных Наций, Совета Европы и др., в международном олимпийском движении; организация и деятельность международных спортивных организаций, в том числе МОК, МПК, МСФ и др., включая их взаимодействие с национальными спортивными структурами;

2) деятельность государств, национальных спортивных организаций, спортсменов и других внутренних субъектов в международных олимпийских отношениях;

3) организация и проведение международных спортивных соревнований, проводимых под патронажем Международного олимпийского комитета, в том числе Олимпийских игр
. Организация и проведение иных международных спортивных и спортивно-зрелищных мероприятий, конференций и симпозиумов, связанных с функционированием олимпийского спорта и олимпийского движения;

4) международные спортивно-трудовые и связанные с ними отношения, в частности международное движение трудовых ресурсов в сфере олимпийского спорта, включая международный трансферт, аренду, иные виды переходов спортсмена (тренера) из одного клуба (спортивного общества) в другой, а также международная деятельность спортивных агентов;

5) международная материальная поддержка и иностранные инвестиции в сфере олимпийского спорта;

6) международная коммерческая деятельность в сфере спортивной промышленности, в том числе организация совместных предприятий, производящих товары олимпийского назначения, международная торговля ими;

7) отношения, связанные с международной охраной прав интеллектуальной собственности в сфере олимпийского движения, в том числе прав на олимпийскую символику, товарные марки, радио- и телеправ на спортивные мероприятия в сфере олимпийского движения;

8) международные налоговые отношения в сфере олимпийского движения;

9) травматизм, спортивная медицина и страхование в олимпийском спорте;

10) всемирная антидопинговая политика и противодействие применению допинга в международном олимпийском движении;

11) международное сотрудничество в борьбе с преступностью в сфере олимпийского спорта;

12) урегулирование международных спортивных споров в современном олимпийском движении;

13) другие сопутствующие и смежные с названными сферы деятельности.

Большую часть нормативного материала в рамках этих направлений охватывает именно «lex sportiva».

Здесь необходимо указать Найробский Договор об охране олимпийского символа (г. Найроби, 26 сентября 1981 г.), который является как бы связкой между двумя группами нормативной регламентации в области спорта – международным публичным спортивным правом и «мягким международным правом» в области спорта – корпусом документов Международного олимпийского комитета. Таких актов достаточно много, хоть и регулируют они узкие группы отношений, тем не менее, они обеспечивают взаимную стыковку указанных сегментов регламентации в области спорта.

Известный правовед П. Легран писал, что «глобализация права и самобытные правовые культуры несовместимы»
. Но в области спорта, смеем утверждать, этот императив неприменим.

Как пишет И.Н. Барциц, «вопросы соотношения и взаимодействия международного права и правовой системы России приобретают особое значение в контексте процессов интеграции и глобализации. Конституционное право закрепляет механизмы распространения действия международно-правовых актов, международного права на национальные правовые системы. Институт имплементации международно-правовых норм в национальные правовые системы служит созданию государством необходимых правовых условий для реализации взятых на себя международных обязательств. Суверенным является решение государства о том, каким образом будет выполнено взятое обязательство, какая процедура будет избрана для реализации международно-правовых норм в национальном законодательстве. Процедуры имплементации международно-правовых актов определяются национальным законодательством. Это, однако, ни в коей мере не противоречит возможности непосредственного действия международно-правовых актов в правовой системе страны при выполнении принятых в государстве процедур»
.

Об обоснованности выделения «lex sportiva» говорилось в одном из решений Спортивного арбитражного суда г. Лозанна: «Спортивное право развивалось и укреплялось (объединялось) на протяжении многих лет, в особенности посредством разрешения споров третейскими судами, в результате чего сформировался ряд неписаных правовых принципов - своего рода «lex mercatoria» для спорта, которым должны подчиняться как национальные, так и международные спортивные федерации, вне зависимости от наличия или отсутствия таких принципов в их законодательных актах и регламентах и вне зависимости от соответствия этих принципов применимому внутригосударственному праву, однако при условии, что такие принципы не противоречат нормам публичного порядка, применимым к данному делу»
.

Считаем возможным дать следующее определение «lex sportiva».

«Lex sportiva» – сложноструктурированно и когерентно взаимодействующий комплекс систем материальных и процессуальных неправовых норм, включающих в себя общие (на международном и национальном уровнях) и специальные (сгруппированные по видам спорта) части и состоящий из:

– системы актов «мягкого международного права» в области спорта – документов международных (глобальных и региональных) неправительственных (негосударственных некоммерческих) организаций  в области спорта, их соглашения с межгосударственными организациями, государствами и между собой, политических и рекомендательных документов глобальных или региональных международных конференций по спорту;

– комплексов документов национальной (в рамках конкретных стран) неправовой спортивной регламентации – актов и корпоративных норм саморегулируемых и иных организаций в области спорта и спортивных объединений (регламентов, кодексов, правил, соглашений, уставов), а также обычаев (неписанных правил);

– норм нравственности (включая систему «Фэйр Плэй» 
).
На последнем элементе описываемой структуры считаем необходимым вкратце остановиться, поскольку именно ценностные основания спортивного права – это одна из ключевых особенностей метода правового регулирования спорта.

Про «Фэйр Плэй» в России выходило не очень много работ, но зато среди них были по-настоящему замечательные труды таких авторов, как В.С. Родиченко
, М.А. Захаров
. 

Как отмечает М.А. Захаров, в принципах «Фэйр Плэй» (от англ. – честная игра; по сложившейся традиции английское понятие «Фэйр Плэй» не переводится на национальные языки) выражаются гуманистические ценности и нормы общественной морали, управляющие спортивной практикой и сложившимися историческими традициями соревновательной деятельности.

Чтобы разобраться в сути международного движения «Фэйр Плэй», самое лучшее, на наш взгляд, – это обратиться к составленной В.С. Родиченко классификации конкретных поступков спортсменов и тренеров, за которые Международный комитет присудил за период с 1964 по 2001 г. свои 155 призов и дипломов, на основе четырех сформулированных В.С. Родиченко наиболее общих проявлений «Фэйр Плэй»
: 

1. Оказание помощи спортсмену, находящемуся в опасности или затруднении, с возможной потерей собственного соревновательного положения; проявление различных форм солидарности и взаимопомощи по отношению к сопернику или другому лицу; оказание помощи сопернику в обычной соревновательной ситуации. Первая же из присужденных международных наград, датируемая 1964 г., относится к этой категории. В ходе соревнований по бобслею на зимних Олимпийских играх у итальянца Эудженио Монти был хороший результат. Лишь Тони Нэш (Великобритания) и его партнер могли его победить. Но когда Монти узнал, что у Нэша сломалась деталь боба, он снял нужную деталь со своего аппарата и передал Нэшу, который затем выиграл золотую медаль. В этой лидирующей категории наград – 69 поступков, или 43,5%. 

2. Исправление в пользу соперников судейской ошибки. Типичный пример из награждений за 1997 г. – диплом российскому фехтовальщику Станиславу Позднякову. В финальном бою Кубка мира, в котором соперник Позднякова лидировал, судья ошибочно присудил удар в пользу Позднякова, но тот после возобновления боя демонстративно не оказал сопротивления, дав сопернику возможность нанести удар и тем восстановив справедливость. Несмотря на это, Поздняков бой выиграл. В этой категории - 42 поступка, или 27,1%. 

3. Отказ воспользоваться возникшим преимуществом, не вызванным собственными успешными соревновательными действиями. На Чемпионате Европы 1971 г. швейцарка Мета Антенен лидировала в прыжках в длину. Ее самая опасная соперница немка Ингрид Миклер-Беккер была вызвана на эстафету до того, как закончила прыжки. Антенен попросила судей продлить время очередного перерыва и в итоге уступила сопернице титул чемпионки. В этой категории – 25 поступков, или 16,1%. 

4. Отказ воспользоваться преимуществом, которое дают правила соревнований или собственные (умышленные или неумышленные) неправильные действия. На турнире Гран-при по настольному теннису 1988 г. в Барселоне в решающей игре Анджей Грубба (Польша) вел со счетом 19:17, когда его соперник потребовал наказать Груббу за неправильно сыгранный мяч. Протест был отклонен судьей, но Грубба отказался от двух спорных очков и проиграл матч. Аналогичных поступков – 19, или 12,3%
.

Весьма важным становится также вопрос о взаимоотношениях между правовым и иными сегментами регламентации спорта.
Согласно концепции, выдвинутой еще в 1949 году итальянским исследователем Массимо Северо Джаннини (Giannini Massimo Severo), независимо от того, каким образом государство намерено осуществлять свой ​​суверенитет в отношении спорта на национальном регуляторном уровне, в большинстве государств реализуется доктрина трехстороннего регулирования спортивной деятельности (публично-правовая, неправовая и смешанная)
.

Другой итальянский исследователь Франческо Рондини (Rondini Francesco) предлагает следующую модель структуры предметной области регулирования в спорте:

1) сегмент предметной области, регулируемый нормами государственного права, и только ими;
2) сегмент предметной области, регулируемый исключительно неправовой спортивной регламентации;

3) промежуточная зона, где эти два регулятора находятся в контакте, перекрывают друг друга или состязаются.

Мера взаимодействия и объемы этих сегментов определяются, исходя из различных концепций организации спортивной нормативной регламентации в той или иной стране.
Как указывает Ф. Рондини, к примеру, «плюралистическая концепция, основанная на теории М. Джаннини, говорит, что не возможно отрицать существование спортивного права с его юридической силой в качестве источника регулирующих принципов справедливости и равных возможностей для спортсменов; спортивное право относится к области государственного суверенитета, и, следовательно, должно выполнять свои основные принципы, но законодательство предусматривает и организационную автономию спорта, в частности – что касается правил видов спорта, плюралистическая концепция предусматривает существование иной (помимо правовой) нормативной регламентации спорта. Сторонники этой концепции утверждают, что спортивная регламентация не может применяться в любом случае без вмешательства государственного права, которое единственно является источником законности. Следовательно, неправовая регламентация не может существовать дальше, чем государственное право, потому что именно государство будет нести ответственность за организацию сообщества. Следствием этого тезиса является возможность спортсмена обратиться в любой момент в государственный суд, чтобы защитить свои законные интересы»
.

Указанная промежуточная зона представляется наиболее дискуссионной и интересной, но она непосредственно не входит в предмет настоящего исследования.
§ 2.3. Особенности спортивного права, определяющие его обособленность как комплексной отрасли законодательства 

Спорт и связанные с ним отношения и деятельность
 играют сегодня важную роль в обеспечении и охране здоровья нации и всего человечества в целом, представляя собой эффективное средство индивидуального развития личности и ее успешной интеграции в общество, профилактики наркопотребления, алкоголизма, токсикомании, аморальности, насилия, экстремистской деятельности и иной детской и молодежной преступности.

С.В. Алексеев, определяющий спортивное право как «интегриро​ванную систему правовых норм, регулирующих права, обязанности и ответственность сторон в физкультурно-спортивных и прилегающих к ним правоотношениях», отмечает: «В России термин «спортивное право» в силу его новизны пока практически не используется в научно-методической литературе и практике, однако его содержание следует из самого названия. Будучи запущенным в лексический оборот участниками коммуникационного процесса, информационных обменов (юристами, руководителями физкультурно-спортивных организаций, тренерами и спортсменами, просто гражданами), этот термин станет употребляемым; его начнут понимать и вкладывать в него то значение, относительно которого появится некоторое единство мнений или же согласие. Став объектом научного внимания, термин «спортивное право» постепенно должен получить широкое применение, приобрести не просто содержание, а содержание с информационно-регулятивным потенциалом».

От себя добавим, что термин «спортивное право» уже давно стал употребляемым в России. А за рубежом, как минимум, сотни тысяч научных публикаций по спортивному праву, сотни ежегодно проводимых в разных странах крупных конференций и защищаемых научных работ по спортивному праву, использование термина «спортивное право» во множестве официальных документов большинства стран мира – все это неоспоримо свидетельствует в пользу того, что «спортивное право» является устоявшимся и достаточно широко используемым понятием, вполне однозначно понимаемым и толкуемым (хотя определенные различия могут иметься, будучи обусловленными различными моделями спортивного права, реализованными в мире, но об этом – в соответствующем разделе настоящего исследования).

Недооцененность в течение длительного времени (и по сей день) в российской юридической науке специфики спортивных и сопряженных с ними правоотношений негативно сказывается на состоянии и качестве их нормативно-правового регулирования.

Крайне посредственный уровень выступлений в течение ряда лет российских сборных по многим видам спорта, неспособность государства и саморегулируемых организаций защитить права и законные интересы российских спортсменов от предвзятого к ним отношения, «засуживаний», от необоснованного привлечения к ответственности, неудовлетворительный уровень российского массового и, особенно, детско-юношеского спорта (хотя бы по критерию процента несовершеннолетних и студентов, охваченных спортивными мероприятиями и вовлеченных в спортивную деятельность) – эти и многие другие факты являются прямым следствием недостатков в правовом регулировании спорта. 
Ненадлежащее качество правового регулирования спортивных отношений обусловливает разбалансированность и коррумпированность российского спорта, неэффективность государственного управления в данной сфере. Важно подчеркнуть, что речь сегодня идет не о борьбе с застоем в области спорта, а о необходимости преодоления кризисного, все ухудшающегося положения дел.

Как обоснованно указывает А.Н. Пилипенко, следует различать отрасль права и отрасль законодательства: отрасль права помимо законодательства включает его толкование и судебную практику
.

Мы рассматриваем спортивное право и как комплексную отрасль законодательства.
Поэтому понятие «спортивное право» возможно рассматривать в зависимости от контекста в различных значениях:

1) как комплексную отрасль права
 (мы намеренно оставляем этот момент за рамками нашего исследования);

2) как комплексную отрасль законодательства;

3) как науку (точнее – научное направление в рамках юридической науки), исследующую закономерности формирования и функционирования спортивного права, содержание, направленность и обеспечение реализации правовых норм, регулирующих общественные отношения в области спорта, а также в иных смежных областях общественных отношений;

4) как учебную дисциплину.

В третьем из приведенных аспектов спортивное право представляет собой самостоятельное научное направление в рамках юридической науки, поскольку обладает особой предметной областью исследования и особыми методами исследования.

Предметная область спортивного права как научного направления в обобщенном виде включает:

– в целом понятие, предмет, метод и иные особенности спортивного права как комплексной отрасли законодательства;
– содержание и особенности понятий «спорт», «спортивное правоотношение» и «спортивная деятельность», иных ключевых понятий в указанной сфере;

– структуру правового регулирования в области спорта и в целом нормативной регламентации в указанной области, механизмы и особенности взаимодействия правового и иных сегментов регламентации в этой области;

– структуру и особенности системы спортивной деятельности;

– особенности регулирования, организации и функционирования системы государственного управления в сфере спорта;

– правовой статус субъектов спортивных правоотношений;

– особенности правового статуса, организации и функционирования спортивных объектов, обеспечения безопасности их эксплуатации; 

– особенности регулирования, организации и проведения спортивных мероприятий, обеспечения их безопасности;

– основания, особенности регулирования и организации спортивного судейства;

– основания, особенности и процедуры рассмотрения споров и разрешения конфликтов в области спорта;

– особенности правового регулирования различных видов спортивной деятельности;

– правовую регламентацию отдельных видов спорта;

– запреты и ограничения в спорте, ответственность в области спорта;

– правовые режимы бизнес-индустрии в области спорта;

– интеллектуальные права в области спорта, права на видео-, аудио- и интернет-трансляции спортивных мероприятий;

– налогообложение в области спорта;

– охрану здоровья спортсменов и борьба с употреблением допинга;

– борьбу с насилием, расизмом и экстремизмом в области спорта, с хулиганством спортивных болельщиков;

– трудовые отношения в области спорта, спортивные контракты;

– этику и культуру в сфере спортивных отношений.
Если российское спортивное право как комплексную отрасль законодательства следует оценить как уже прошедшее определенный период формирования и развития, то российская наука спортивного права находится пока в стадии становления (несмотря на существующий определенный багаж серьезных научных публикаций отечественных авторов в этой области).

Междисциплинарный характер этой комплексной отрасли законодательства, значение (медико-социальное, демографическое, экономическое, миротворческое, образовательное, культурное и др.), которое играет спортивное право уже сегодня в национальных правовых системах государств мира и в системе международных отношений и международного права, несомненные тенденции повышения такого значения, вовлеченность в его предметную отрасль огромного круга непосредственных участников и то колоссальное опосредованное влияние, какое оказывает спорт (и в немалой степени – его правовой аспект) на общество в целом (на болельщиков, на просто интересующихся, на подрастающее поколение), – все это детерминирует определенную обособленность спортивного права и его комплексно-отраслевой характер.

На формирование и развитие спортивного права оказывали и продолжают оказывать влияние иные как крупные базовые отрасли права (гражданское право, уголовное право, административное право, трудовое право, финансовое право, а за рубежом, помимо того, – прецедентное право), так и сравнительно недавно выделившиеся специальные и комплексные отрасли права (предпринимателское право, информационное право, маркетинговое право, страховое право и др.). По словам итальянского специалиста в области спортивного права П. Д’Онофрио из Университета Болоньи, эти отрасли «инвестируют» в отрасль спортивного права, обогащают ее.

Широкое применение в области спорта правовых норм и механизмов из арсеналов административного, гражданского, трудового, предпринимательского, финансового, авторского, страхового права и других отраслей права совершенно не исключает правовой и фактической возможности, обоснованности выделения спортивного права в качестве комплексной отрасли законодательства.
Как известно, практически ни одна традиционная отрасль права не является «стерильно чистой», неизбежно включая в себя ту или иную совокупность инородных, так называемых комплексных институтов, образуемых на стыке предмета этой отрасли права с другими его отраслями.
 Тот факт, что в сфере спортивного права действуют комплексные правовые институты, – это вполне ожидаемый, нормальный результат взаимосвязей отраслей российского права. И этот факт не может служить аргументом против тезиса об обособленности спортивного права. 
Предмет правового регулирования, где специфические для отрасли законодательства отношения органично сочетаются с нетипичными отношениями, имеют и многие другие отрасли законодательства. Но из этого следует только лишь то, что при определении структуры предмета спортивного права просто необходимо учитывать это присутствие и влияние нетипичных для спортивного права отношений.

Считаем необходимым выделить нижеследующие характерные признаки предметной области регулирования и метода регулирования спортивного права, иные его особенности, дающие основания для вывода о комплексно-отраслевом характере спортивного права, о наличии комплексной отрасли законодательства о спорте:

1. Особенности метода правового регулирования.

Особенностью метода правового регулирования спортивного права является его сложносочетанный и комплексный характер.

Под методом правового регулирования в теории права обычно понимается совокупность способов и средств правового регулирования, которые обусловлены закономерностями предмета правового регулирования и применяются в определенной отрасли права. В качестве существенных выделяют три элемента, из которых складывается метод правового регулирования:

а) основания возникновения прав и обязанностей и характер их взаимосвязи;

б) способ формирования содержания прав и обязанностей;

в) характер санкций, а также способы и процедуры их применения.

В зависимости от специфики конкретного сегмента предметной области регулирования спортивного права (спортивный контракт, безопасность спортивных объектов и спортивных мероприятий, охрана здоровья спортсменов, трансляция спортивных состязаний и иные весьма разнородные по сути своей сегменты, хотя и объединяемые спортивным правом) различаются и методы регулирования, при этом воспринимаются методы регулирования тех иных отраслей права, которые также частично вовлечены в регулирование этих сегментов предмета.

В качестве еще одной особенности метода правового регулирования спортивного права считаем обоснованным выделить (для примера и на более детализированном уровне обобщения) функционирование в рамках спортивного права в качестве важнейшего его элемента – весьма сложного института разрешения споров и конфликтов между субъектами спортивных правоотношений (спортсмены, спортивные судьи, спортивные организации и др.), создающего основу системы спортивного арбитража. И специфика этого института разрешения споров и конфликтов в области спорта (свойственное именно данной сфере особенное сочетание третейских механизмов с государственным судопроизводством) также обусловливает особенность всей этой предметной области регулирования в целом. 

Спортивные правоотношения представляют собой совершенно особый вид урегулированных правом общественных отношений, обособленный от гражданских, административных или каких бы то ни было иных правоотношений в традиционной классификации отраслей права. Здесь не может быть императивного метода (как в административном праве), но также невозможно сводить спортивные правоотношения и к понятию услуги. Имеется существенный перечень особенностей, детерминирующих своеобразие, самобытность спортивных отношений. Методы, обычно упоминаемые в учебных пособиях и научных исследованиях отраслей права, не в состоянии полноценно обеспечить адекватное и оптимальное правовое регулирование общественных отношений в области спорта и сопряженных с ними, требующих комплексного подхода.

В ряде сегментов предметной области спортивных отношений таковые не являются равноправными по ряду вопросов, между ними существуют иерархические связи, не относясь при этом к административным правоотношениям в качестве их элемента или частного случая (взаимоотношения между спортивными федерациями и государственными органами исполнительной власти в области спорта, тренером и спортсменом, спортивной организацией (командой) и ее членом, спортивным судьей и участником соревнований).

В ряде других сегментов предметной области спортивных отношений таковые отношения являются равноправными (взаимоотношения между спортсменами – участниками спортивных состязаний, между спортивными командами и т.д.).

2. Особенности предметной области регулирования спортивного права.

Сегодня спортивное право просто не вмещается в прокрустово ложе ни одной из крупных традиционно выделяемых отраслей права. Но одновременно с этим невозможно закрывать глаза на масштабы спортивного права и его высокую социальную роль, явную обособленность, исходя из предметной области регулирования.

Предмет (предметная область) регулирования спортивного права (то есть то, на что направлено действие спортивного права) характеризуется целым рядом особенностей. Следует отметить высокую интенсивность и распространенность реализации различных форм социальной состязательности в области спорта, а также допустимость определенных форм насилия в спорте (спортивные единоборства и др.), множество иных особенностей.

Спортивные отношения характеризуются высокой степенью диверсифицированности и складываются по поводу (далеко не исчерпывающий перечень):

– приобретаемых личностью физических, волевых, духовно-нравственных качеств и физических умений и навыков (спортивно-образовательные правоотношения);

– условий проведения и фиксации результатов спортивных состязаний;

– условий и возможностей для занятий спортом;

– защиты и реализации прав и законных интересов спортсменов, спортивных объединений, спортивных судей и иных участников указанных отношений.

С.В. Алексеев дает такое определение предмета спортивного права: «Под предметом спортивного права мы понимаем органический комплекс общественных отношений, возникающих в сфере физической культуры и спорта – трудовых и социального обеспечения, государственно-управленческих, финансовых и ресурсного обеспечения, хозяйственных (предпринимательских), уголовно-правовых, в сфере спортивной травматологии и противодействия применению допинга, международных, а также процессуальных (по урегулированию спортивных споров)»
.

Считаем необходимым привести нижеследующее авторское определение.

Предмет (предметная область) регулирования спортивного права (спортивные и сопряженные с ними отношения) – совокупность общественных отношений, возникающих в связи с организацией и осуществлением занятий профессиональным и (или) любительским, а также массовым спортом; со спортивной подготовкой, образованием и воспитанием; организацией, проведением, обеспечением, демонстрацией и трансляцией спортивных мероприятий; сооружением и эксплуатацией спортивных объектов; организацией и деятельностью граждан и их объединений в области спорта; юридической ответственностью за нарушения в области спорта; государственным и муниципальным управлением, а также государственно-общественным партнерством и международным сотрудничеством в области спорта. 
И если в гражданском правоотношении обязанность обеспечить надлежащее качество объекта правоотношения целиком и полностью лежит на обязанной стороне, а в образовательном отношении демонстрировать надлежащее качество объекта должна управомоченная сторона
, то в спортивных отношениях зачастую надлежащее качество объекта правоотношения определяется третьей стороной (спортивный судья), либо посредством объективных замеров – по результатам спортивного состязания.

Следует согласиться с приводимыми С.В. Алексеевым аргументами:  «спортивные правоотношения традиционно регулировались (в общих чертах) нормами гражданского права. Само же регулирование затрагивало только внешнюю оболочку спортивных правоотношений, не создавая механизмов отражения потребностей участников физкультурно-спортивной предпринимательской деятельности. Кроме того, законодательством не были охвачены многие направления спортивного бизнеса… В масштабах одной отрасли гражданского права невозможно полное и детальное регулирование физкультурно-спортивной деятельности, так как возникающие в этой сфере правоотношения не в полной мере корреспондируются с принципами и методом гражданского права. Вряд ли можно сколько-нибудь убедительно рассуждать о юридическом равенстве, например, физкультурно-спортивной организации и лицензионного органа. Не находит широкого применения в физкультурно-спортивных правоотношениях и краеугольный принцип гражданского права – принцип диспозитивности… Направленность юридической регуляции формируется и выявляется на основе субъектного и объектного критериев. Осуществлять такую направленность отдельно, с позиций публичного или частного права, взятых в их традиционных отраслевых структурах, не представляется возможным»
.

Отдельно следует отметить специфику спортивно-образовательных отношений.

Спортивно-образовательные отношения «тренер – спортсмен» («наставник – ученик», «педагог – обучающийся») являются сегментом общественных отношений в области спорта и требуют особого метода правового регулирования, который не совпадает с методами уголовного, гражданского, административного, конституционного права или любой иной отрасли права.

Как образовательное отношение, возникающее между обучающимся, образовательным учреждением и педагогическим работником в связи с передачей обучающемуся знаний, навыков и умений, есть нечто уникальное в системе общественных отношений
, так и спортивно-образовательное отношение (как частный случай и разновидность спортивного и, одновременно, образовательного отношения) характеризуется передачей от тренера (наставника, педагога) тренируемому (воспитуемому, обучаемому) спортсмену знаний, навыков и умений. Но в отличие от чисто образовательного отношения, спортивно-образовательное отношение характеризуется, если можно так выразиться, большой длительностью своего воздействия, более прикладным характером ожидаемого результата спортивно-образовательного воздействия – нацеленностью на взращивание «лучшего» спортсмена, на то, чтобы тренируемое лицо достигло ожидаемых от него высоких результатов в спорте (победы в играх, достижение высокого спортивного результата, в идеале – рекорда). Этим спортивно-образовательные отношения отличаются от «просто» образовательных отношений, результатом которых является лишь достижение обучаемым определенного унифицированного уровня образованности (получение в условиях, установленных федеральным государственным образовательным стандартом, знаний в объеме и содержании, определенными образовательной программой, соответствующей указанному стандарту).

 Своими особенностями характеризуются и иные сегменты спортивных отношений и также требуют особого метода правового регулирования, который не совпадает с методами других отраслей права.

3. Особенности исторического процесса формирования спортивного права.

Собственно, спортивное право как отрасль не возникло на ровном месте в одночасье. По словам П. Д’Онофрио, спортивное право не родилось спонтанно и без какого-либо организационного участия
.

Его предметные сегменты постепенно выделялись из иных отраслей права (административного, гражданского, трудового и т.д.) и поначалу консолидировались в обособленный, но не обладавший признаками системности конгломерат, а затем – и в стройную конструкцию, постепенно набиравшую системные свойства. 

На ранних этапах формирования спортивного права этот сегмент правового регулирования, действительно, можно было определять как «разноотраслевую сферу правового регулирования»
.

Но в последние десятилетия нормы, регламентирующие спортивную деятельность, правовой статус и основы взаимоотношений субъектов спортивных отношений, многие иные вопросы, связанные со спортом, развились в единую систему, все больше приобретая оформленный комплексно-отраслевой характер. 

4. Корреспонденция самостоятельного комплексно-отраслевого значения спортивного права высокому значению спорта в жизни общества.

Спорт занимает в современном мире настолько существенное, общепризнанно важное место и столь масштабно и глубоко укоренился в жизни личности, общества и государства, что игнорировать обособленность и самостоятельность спортивного права как комплексной отрасли законодательства становится уже невозможно.

5. Особые принципы и общие положения, пронизывающие содержание спортивного права как комплексной отрасли законодательства.

Как указано в пунктах 3, 4 и 8 Резолюции Парламентской Ассамблеи Совета Европы № 1602 (2008) от 24 января 2008 г., европейская модель спорта, охватывая все уровни профессионального и любительского спорта, командные и индивидуальные виды спорта, спорт высоких достижений и массовый спорт, зиждется на двух принципах: финансовой солидарности и открытости соревнований (переход в высшую или низшую лигу по итогам соревнований, наличие возможностей для всех). Специфика спорта отличает его от любой другой сферы экономической деятельности. Он выполняет важные социальные, образовательные и культурные функции. Важнейшим элементом европейской модели спорта является солидарность между различными уровнями спорта (в частности, между профессиональным и любительским спортом)… Мы стали свидетелями интернационализации спорта и, прежде всего, беспрецедентного развития экономической составляющей спорта, движущей силой которой становится стоимость прав на телевизионную трансляцию
.

6. Государственно-общественное партнерство и корреспондирующая такому партнерству сложная картина сочетания механизмов нормативно-правового регулирования и иных форм регламентации в области спорта.

Особый режим спортивных отношений, не похожих по многим параметрам на иные виды общественных отношений, не возник сам по себе, а формировался в тесном взаимодействии субъектов спортивного права с государством. 

Интересно отметить, что сформировавшаяся в зарубежных странах отрасль спортивного права – это одна из немногих отраслей права, создававшихся преимущественно «снизу». Даже репрессивная составляющая часть спортивного права, устанавливающая систему мер ответственности за правонарушения, во многом возникла в ответ на предварительно выработанные социальные запросы его субъектов.

Пако Д’Онофрио приводит такой пример. По сравнению со многими другими социальными образованиями, достойными помощи и защиты со стороны государства, спортивные ассоциации сразу стали представлять собой аномалию в институциональной структуре, характеризуясь главным образом тем, что их эволюция привела к разработке современных принципов на национальном и международном уровне, в результате чего произошло создание правового регулирования спорта, как в на национальном, так и международном уровне
. И это «давление снизу» далеко не исчерпало себя.
7. Существенная степень разработанности и структурированности совокупности правовых норм, регулирующих общественные отношения в области спорта и сопряженные с ними отношения.

Как справедливо указывает С.В. Алексеев, обособление того или иного комплекса норм определяется степенью разработанности самого нормативно-правового массива, интенсивностью, актуальностью той или другой деятельности и ее потребностями в специальном правовом обеспечении.

При этом, степень разработанности и структурированности совокупности правовых норм, регулирующих отношения в области спорта и сопряженные с ними отношения, уже сегодня весьма значительна. 

8. Специфика государственного управления в области спорта

Государственное управление в области спорта по большей части направлено на обеспечение условий для реализации спортивных отношений, отношения власти-подчинения играют производные роли, будучи направленными на обеспечение правопорядка и спортивной дисциплины, на борьбу с нарушениями в области спорта (сравнительно на небольшой круг нарушений в общем объеме таковых).

Указанные выше характерные особенности спортивного права и отграничивают его от других отраслей законодательства, обусловливают его комплексно-отраслевую обособленность и самостоятельность.

Таким образом, спортивное право обладает рядом объективных особенностей, в том числе - предметной области регулирования и метода регулирования, совокупно детерминирующих комплексно-отраслевой характер спортивного права и наличие комплексной отрасли законодательства о спорте.  

Выводы по главе 2.
Спорт (в узком понимании – как спортивная деятельность) – это добровольная индивидуальная и (или) коллективная, профессиональная и (или) любительская, систематическая и (или) периодическая деятельность, неотъемлемо сопряженная с соревновательными элементами физической и/или интеллектуальной нагрузки и с регулярно организуемыми и проводимыми по установленным правилам состязаниями интегральных (физических, эмоционально-психологических и интеллектуальных) способностей и достижений ее участников, фиксацией и оценкой указанных достижений, а равно специальная практика подготовки к этой деятельности и отдельные общественные отношения, возникающие в связи с организацией и обеспечением указанной деятельности, а также с ее аудиовизуальным и иным медийным освещением.

Спорт (в широком понимании) – это система общественных отношений, происходящих из указанной выше деятельности или связанных с нею, обеспечивающая ее институциональная и нормативная подсистемы.

Структура системы регламентации в области спорта включает:

1) документы международного публичного права, в том числе:

– международные конвенции; 

– общепризнанные принципы и нормы международного права; 

– документы международных межгосударственных организаций;

– двух- и многосторонние межгосударственные, межправительственные и межведомственные соглашения о сотрудничестве в области спорта;

2) национальное (внутреннее) право государств;

3) «lex sportiva» – сложноструктурированный и когерентно взаимодействующий комплекс систем материальных и процессуальных неправовых норм, состоящий из:

– системы документов «мягкого международного права» в области спорта – документов международных (глобальных и региональных) неправительственных (негосударственных некоммерческих) организаций  в области спорта, их соглашения с межгосударственными организациями, государствами и между собой, политических и рекомендательных документов глобальных или региональных международных конференций по спорту;

– комплексов документов национальной (в рамках конкретных стран) неправовой спортивной регламентации – документов и корпоративных норм саморегулируемых и иных организаций в области спорта и спортивных объединений (регламентов, кодексов, правил, соглашений, уставов), а также обычаев (неписаных правил);

– норм нравственности (включая систему «Фэйр Плэй»).

Объективными особенностями спортивного права, совокупно детерминирующими его комплексно-отраслевой характер и наличие комплексной отрасли законодательства, являются:

– особенности метода правового регулирования;

– особенности предметной области правового регулирования, прежде всего – особая специфика спортивных отношений;

– особенности генезиса формирования и перспективы развития спортивного права;

– корреспонденция самостоятельного отраслевого значения спортивного права высокому социальному, политическому и экономическому значению спорта;

– специфика государственного управления в области спорта; государственно-общественное партнерство и корреспондирующее такому партнерству сочетание механизмов государственного регулирования и саморегулирования в развитии правового регулирования спорта;

– существенная степень разработанности и систематизированности совокупности правовых норм, регулирующих область спортивных отношений и иных отношений, с ними связанных.
ГЛАВА 3. ЗАРУБЕЖНЫЕ МОДЕЛИ И ОПЫТ СИСТЕМАТИЗАЦИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О СПОРТЕ
§ 3.1. Модели систематизации законодательства о спорте в зарубежных странах

При рассмотрении вопроса о перспективах кодификации законодательства о спорте в Российской Федерации целесообразно обратиться к аналогичному зарубежному опыту правового регулирования.

Как отмечает В.В. Юткин, разные страны, основываясь на национальном законодательстве о спорте, в зависимости от их политического и социально-экономического устройства формируют условия для развития физической культуры и спорта в своей стране. Это, прежде всего, объединение усилий государства, его правительственных, общественных и частных организаций, учреждений и институтов. Каждому обществу присуща своя национальная система функционирования спорта. От того, насколько велика роль государства в этой системе, зависит устойчивость ее организационно-правовой структуры. Поэтому в зависимости от используемой «модели спорта» в каждой стране применяются различные формы управления спортом – от итальянской региональной автономии до германских федеральных структур.

Одним из важнейших требований к исследованию многоэлементной совокупности изучаемых явлений или отношений выступает, как известно, требование репрезентативности выборки, положенное в основу исследования в качестве эмпирической базы. 

Репрезентативность выборки – это свойство выборки, заключающееся в ее способности адекватно представлять состояние дел в генеральной совокупности.

В качестве эмпирической базы для исследования трендов
, идеологем и иных особенностей мирового развития законодательства о спорте на уровне государств и регионов мира, моделей правового регулирования в области спорта и систематизации законодательства о спорте в различных странах мира нами был избран и подготовлен массив нормативных правовых актов в области спорта 92 стран мира и 116 внутригосударственных субъектов
 (общее количество – свыше 800 актов). Этот массив подвергся контент-анализу, а выборочно – глубокому и системному анализу. При этом мы намеренно отбирали страны из разных регионов мира, отличные по величине и экономическому потенциалу, с различным уровнем развития спорта, с различными моделями правового регулирования в области спорта.

Одновременно одной из задач настоящего исследования явилась разработка, представление и научное обоснование авторской концепции проекта Спортивного кодекса Российской Федерации
. Но продвижение в этом научном направлении, как нам представляется, далее было возможно лишь после эмпирического подтверждения наших концептуально-теоретических построений
.

Философский энциклопедический словарь дает следующее определение понятию «верификация» (от лат. verificatio – доказательство, подтверждение) – установление истинности или эмпирической осмысленности научных утверждений
.

Такая верификация осуществлялась нами в многообразных формах и по различным направлениям, в числе важнейших из которых необходимым выделить анализ указанного выше массива нормативных правовых актов в области спорта 92 стран мира и 116 внутригосударственных субъектов (общее количество – свыше 800 актов). 

В качестве эмпирической базы такого исследования были отобраны нормативные правовые акты (далее – НПА) следующих стран:

Европа: 

Австрия (6 федеральных НПА, а также НПА 9 субъектов федерации: Вена (Wien) (1 НПА); Бургенланд (Burgenland) (1 НПА); Каринтия (Kärnten) (1 НПА); Нижняя Австрия (Niederösterreich) (1 НПА); Верхняя Австрия (Oberösterreich) (1 НПА); Зальцбург (Salzburg) (2 НПА); Штирия (Steiermark) (1 НПА); Тироль (Tirol) (1 НПА); Форарльберг (Vorarlberg) (1 НПА));

Андорра (1 НПА);

Беларусь (10 НПА);

Бельгия (3 НПА);

Болгария (2 НПА);

Босния и Герцеговина (1 НПА);

Великобритания (12 НПА);

Венгрия (3 НПА);

Германия (2 федеральных НПА, а также НПА 7 субъектов федерации: Бавария (Bayern) (1 НПА); Тюрингия (Thüringen) (1 НПА); земля Берлин (Berlin) (2 НПА); Рейнланд-Пфальц (Rheinland-Pfalz) (2 НПА); Бранденбург (Brandenburg) (2 НПА); Саар (Saarland) (1 НПА), Северный Рейн – Вестфалия (Nordrhein-Westfalen) (1 НПА));

Дания (1 НПА);

Ирландия (2 НПА);

Исландия (1 НПА);

Испания (30 НПА Испании, а также НПА 18 областей в составе Испании – Андалузия (Andalucía) (10 НПА); Арагон (Aragón) (4 НПА); Астурия (Asturias) (5 НПА); Канарские острова (Canarias) (8 НПА); Кантабрия (Cantabria) (6 НПА); Кастилья-ла-Манча (Castilla-La Mancha) (12 НПА); Кастилья и Леон (Castilla y León) (5 НПА); Каталония (Cataluña) (7 НПА); Мадрид (Comunidad de Madrid) (15 НПА); Валенсия (Comunidad Valenciana) (9 НПА); Эстремадура (Extremadura) (11 НПА); Галисия (Galicia) (5 НПА); Балеарские острова (Illes Balears) (3 НПА); Риоха (La Rioja) (9 НПА); Наварра (Navarra) (8 НПА); Страна Басков (País Vasco) (8 НПА); Мурсия (Región de Murcia) (10 НПА); Сеута и Мелилья (Ceuta y Melilla) (5 НПА));

Италия (14 НПА Италии, из них 1 спортивный кодекс переведен под редакцией автора настоящей статьи и прокомментирован
, а также НПА 12 областей в составе Италии: Апулия (Regione Puglia) (1 НПА); Базиликата (Regione Basilicata) (1 НПА); Валле-д’Аоста (Regione Valle d'Aosta) (1 НПА); Венето (Regione Veneto) (1 НПА); Калабрия (Regione Calabria) (1 НПА); Лацио (Regione Lazio) (1 НПА); Лигурия (Regione Liguria) (2 НПА); Марке (Regione Marche) (1 НПА); Пьемонт (Regione Piemonte) (1 НПА); Сицилия (Regione Sicilia) (1 НПА); Тоскана (Regione Toscana) (1 НПА); Умбрия (Regione Umbria) (1 НПА));
Латвия (2 НПА);

Литва (2 НПА);

Люксембург (13 НПА);

Мальта  (3 НПА);

Молдова (1 НПА);

Монако (7 НПА);

Нидерланды (1 НПА);

Польша (1 НПА);

Португалия (9 НПА);

Румыния (3 НПА);

Сан-Марино (2 НПА);

Сербия (4 НПА);

Словакия (1 НПА);

Украина (1 НПА);

Финляндия (1 НПА);

Франция (свыше 60 НПА, из них Спортивный кодекс Франции переведен и прокомментирован автором исследования
); 

Хорватия (1 НПА);

Черногория (1 НПА);

Чехия (2 НПА);

Швейцария (4 союзных НПА, а также НПА 6 кантонов: Берн (Berne) (2 НПА); Фрибур (Fribourg) (4 НПА); Женева (Genève) (6 НПА); Невшатель (Neuchâtel) (3 НПА); Вале (Valais) (2 НПА); Во (Vaud) (4 НПА));

Швеция (2 НПА);

Эстония (1 НПА);

Латинская Америка: 

Аргентина (12 НПА, а также НПА 7 провинций: провинция Ла-Пампа (Provincia de La Pampa) (1 НПА); провинция Мендоса (Mendoza) (1 НПА); провинция Санта-Фе (Santa Fe) (1 НПА); провинция Огненная земля (Tierra del Fuego) (2 НПА); провинция Буэнос-Айрес (Buenos Aires) (2 НПА); Буэнос-Айрес, автономный столичный город  (Ciudad Autónoma de Buenos Aires) (1 НПА); Провинция Сальта (Provincia de Salta) (1 НПА));

Боливия (1 НПА);

Бразилия (свыше 30 НПА, из них 2 спортивных кодекса переведены под редакцией автора настоящего исследования и прокомментированы
);

Венесуэла (2 НПА);

Гватемала (3 НПА);

Гондурас (1 НПА);

Доминиканская Республика (1 НПА);

Колумбия (9 НПА);

Коста-Рика (7 НПА);

Куба (7 НПА);

Мексика (2 федеральных НПА и ряд НПА 31 субъектов федерации: Агуаскальентес (Aguascalientes) (2 НПА); Веракрус (Veracruz) (1 НПА); Герреро (Guerrero) (1 НПА); Гуанахуато (Guanajuato) (2 НПА); Дуранго (Durango) (1 НПА); Идальго (Hidalgo) (1 НПА); Кампече (Campeche) (3 НПА); Керетаро (Queretaro) (1 НПА); Кинтана-Роо (Quintana Roo) (2 НПА); Коауила (Coahuila) (1 НПА); Колима (Colima) (1 НПА); Мехико, штат (Mexico) (1 НПА + 100 актов органов местного самоуправления); Мичоакан (Michoacán) (1 НПА); Морелос (Morelos) (2 НПА); Наярит (Nayarit) (1 НПА); Нижняя Калифорния (Baja California) (3 НПА); Южная Нижняя Калифорния (Baja California Sur) (3 НПА); Нуэво-Леон (Nuevo León) (2 НПА); Оахака (Oaxaca) (1 НПА); Пуэбла (Puebla) (2 НПА); Сакатекас (Zacatecas) (2 НПА); Сан-Луис-Потоси (San Luis Potosi) (1 НПА); Синалоа (Sinaloa) (1 НПА); Сонора (Sonora) (2 НПА); Табаско (Tabasco) (1 НПА); Тамаулипас (Tamaulipas) (1 НПА); Тлакскала (Tlaxcala) (2 НПА); Халиско (Jalisco) (3 НПА); Чиуауа (Чихуахуа) (Chihuahua) (1 НПА); Чьяпас (Chiapas) (2 НПА); Юкатан (Yucatán) (3 НПА));

Панама (2 НПА);

Парагвай (17 НПА);

Перу (12 НПА);

Пуэрто-Рико (2 НПА);

Сальвадор (3 НПА);

Тринидад и Тобаго (1 НПА);

Уругвай (8 НПА);

Чили (13 НПА, а также 1 НПА области Айсен (Aysén, или полное название, Región Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo));

Эквадор (6 НПА);

Северная Америка:

Канада (3 федеральных НПА и ряд НПА 3 субъектов федерации: Квебек (Québec) (1 НПА); Альберта (Alberta) (2 НПА); Онтарио (Ontario) (2 НПА));

США (6 федеральных НПА, а также отдельные титулы кодексов 11 штатов США (Аляска (Alaska), Аризона (Arizona), Вашингтон (Washington), Делавэр (Delaware), Монтана (Montana), Мэн (Maine), Невада (State of Nevada), Оклахома (Oklahoma), Пенсильвания (Commonwealth of Pennsylvania), Северная Дакота (North Dakota), Техас (Texas)); из них переведен и прокомментирован автором «Спортивный кодекс» штата Аризона
);

Африка:

Алжир (2 НПА);

Ангола (4 НПА);

Буркина-Фасо (4 НПА);

Демократическая Республика Конго (3 НПА);

Замбия (2 НПА);

Камерун  (1 НПА);

Маврикий (2 НПА);

Марокко (2 НПА);

Мозамбик (1 НПА);

Намибия (1 НПА);

Руанда (1 НПА);

Сенегал (6 НПА);

Тунис (6 НПА);

Уганда (1 НПА);

ЮАР (23 НПА);

Закавказье и Средняя Азия:

Азербайджан (2 НПА);

Армения (1 НПА);

Казахстан (1 НПА);

Кыргызстан (1 НПА);

Таджикистан (1 НПА);

Туркменистан (1 НПА);

Узбекистан (1 НПА);

Азиатский и Азиатско-Тихоокеанский регионы:

Австралия (2 НПА, а также НПА 6 территорий Австралии: Австралийская столичная территория (Australian Capital Territory) (3 НПА); Новый Южный Уэльс (New South Wales) (14 НПА); Северная Территория (Northern Territory) (5 НПА); Квинсленд (Queensland) (5 НПА); Южная Австралия (South Australia) (4 НПА); Виктория (Victoria) (10 НПА));

Бангладеш (1 НПА);

Индия (2 НПА, а также НПА 5 штатов Индии: штат Андхра Прадеш (Andhra Pradesh) (1 НПА); штат Керала (Kerala) (2 НПА); штат Орисса (Orissa) (1 НПА); штат Тамил-Наду (Tamil Nadu) (1 НПА); штат Уттар-Прадеш (Uttar Pradesh) (1 НПА));

Китай (1 НПА)
;

Малайзия (5 НПА);

Новая Зеландия (6 НПА);

Сингапур (2 НПА);

Тайвань
 (3 НПА);

Тонга (3 НПА);

Филиппины (2 НПА);

Шри Ланка (2 НПА);

Япония (1 НПА).

Итого, повторимся, исследовано свыше 800 нормативных правовых актов. Данный массив крайне неоднороден, различается по ряду параметров, что не только осложняет работу по его изучению, но и позволяет провести его системное осмысление, исследование и описание.

При исследовании указанной совокупности актов мы поставили перед собой следующие задачи:

1) исследование и классификация существующих в зарубежных странах моделей систематизации спортивного законодательства и моделей спортивного права; оценка степени распространенности в мире такой формы акта в области спорта, как кодекс;

2) сравнительно-правовое исследование и оценка эффективности интенсивного развития законодательства о спорте в течение короткого промежутка времени посредством (как первый вариант оценки) инструментариев кодификации (и рекодификации) и (как второй вариант оценки – в сопоставлении с первым) принятия дополнительных нормативных правовых актов и внесения изменений в существующие акты; сопоставительное исследование генезиса правового регулирования в области спорта и систематизации законодательства о спорте во Франции, Бразилии, Италии и Испании с 20-30-х годов прошлого столетия по настоящее время;

3) исследование трендов, идеологем и иных особенностей развития законодательства о спорте на уровне государств и регионов мира, выявление корреспонденций между моделями правового регулирования в области спорта стран по регионам мира и по цивилизационным системам (вследствие взаимного влияния таких стран друг на друга), в том числе с учетом процессов глобализации. 

Последняя задача частично затрагивалась в публикациях автора
 и отражена в параграфах 2.3, 3.2, 3.3 и 3.4 настоящего исследования.

Результаты решения второй задачи нашли свое отражение в многочисленных научных публикациях автора настоящего исследования, а также в параграфах 3.2 и 3.3 настоящего исследования.

Первая задача реализована в ряде научных публикаций автора настоящего исследования
, но основные результаты ее решения приведены ниже.

На основе анализа массива свыше 800 нормативных правовых актов в области спорта 92 зарубежных стран мира (а также 116 внутригосударственных субъектов) считаем необходимым предложить следующую классификацию моделей систематизации законодательства о спорте в различных государствах мира по критерию структуры нормативно-правовой регламентации и особенностей ее систематизации
:

1. Кодифицированная модель.

1.1. Модель конвенционально (условно) полной кодификации (Франция).

1.2. Модель партикулярной (частичной) кодификации (Бразилия, Испания, Италия).

2. Модель свода законодательства (одна из форм систематизации законодательства
) (США (на уровне штатов), Замбия).

3. Сложноструктурированная некодифицированная модель.

3.1. Сложноструктурированная некодифицированная модель федеративных государств (двухуровневая система законодательства о спорте):

3.1.1. Модель, реализующая основное регулирование на уровне субъектов федерации (с достаточной степенью вариативности по сравнению с федеральным уровнем) и рамочное регулирование на уровне федерации либо характеризующаяся отсутствием (или сведением к минимуму) регламентации на федеральном уровне (Австралия, Австрия, Бразилия
, Германия, Индия, Канада, Мексика, США
, Швейцария).

3.1.2. Модель, реализующая основное регулирование на уровне федерации и лишь дополнительное, вспомогательное регулирование на уровне субъектов федерации, несущественно отличающееся от федерального законодательства, дублирующее его (Аргентина, Бельгия, Босния и Герцеговина, Венесуэла, Малайзия, Российская Федерация).

3.2. Сложноструктурированная некодифицированная модель регионалистских
 государств (Испания
, Италия
, Китай, Чили) (двухуровневая система законодательства о спорте):

3.2.1. Модель, реализующая рамочное регулирование на уровне высшей центральной власти и достаточно полноценное, развернутое регулирование на уровне внутригосударственных субъектов с достаточной степенью вариативности (Испания, Италия (трехуровневая система регулирования – только для автономных провинций Больцано – Альто-Адидже и Тренто автономного региона Трентино – Альто-Адидже)
).
3.2.2. Модель, реализующая основное регулирование на уровне высшей центральной власти и достаточно ограниченное, чисто вспомогательное, партикулярное регулирование на уровне внутригосударственных субъектов (Китай
, Чили).

3.3. Сложноструктурированная некодифицированная модель унитарного государства (одноуровневая система законодательства о спорте) (Беларусь, Латвия, Литва, Люксембург, Парагвай, Украина, Уругвай, Эквадор, Эстония и др.).

4. Симплифицированная модель. Эта модель характеризуется тем, что  государственная регламентация намеренно сведена к самому минимуму. Основной массив регламентации приходится на иные (помимо правовой) формы регламентации, реализуется саморегулируемыми организациями (Ирландия, Исландия, Мальта, Панама, Сингапур, Финляндия, Япония и др.).

5. Законодательство стран, где правовое регулирование в области спорта не развито (Марокко, Намибия и др.).

Приведенная классификация является условной и охватывает лишь часть особенностей исследуемой предметной области.

 Вместе с тем очевидно, что обозначенный выше эмпирический материал достоин существенно более глубокого многокритериального исследования. Например, по критериям:

– меры соотношения государственной (или шире – публичной) регламентации в области спорта и саморегулированием в указанной области;

– эффективности нормативной правовой регламентации;

– объема, содержания и особенностей отражения публичных интересов в области спорта
;

– меры потенциала развития системы спорта, заложенного в законодательство о спорте;

– многим другим (идеологические, институциональные, функциональные и операциональные) критериям.

Частично мы затрагиваем указанные вопросы в настоящем исследовании, однако в силу определенности поставленных нами цели и задач настоящего исследования, а также авторского замысла концепта и структуры работы мы намеренно и оправданно оставляем эти вопросы за рамками исследования.

Однако вернемся к решению первой из указанных выше задач.

Анализ обозначенного выше массива нормативных правовых актов в области спорта 92 зарубежных стран мира (Россия – 93-я) дал необходимые и достаточные основания для вывода о том, что в мире сегодня действует достаточно мало кодифицированных нормативных правовых актов в сфере спорта. Кодификацию законодательства в области спорта нет оснований считать обычной или массовой тенденцией.

Говоря о примерах, в частности, считаем необходимым выделить следующие ныне действующие кодексы:

– Спортивный кодекс Франции (Code du sport)
;

– Бразильский кодекс спортивной юстиции от 23 декабря 2003 г. (с изменениями от 10 декабря 2009 г.
)
 (еще ряд спортивных кодексов Бразилии действовал ранее – см. параграф 3.3);

– Бразильский кодекс профессиональной этики в сфере физического воспитания от 18 августа 2003 г.
; 

– Итальянский Кодекс Высшего суда спортивной юстиции
.

Поскольку, в соответствии со статьей 7 Закона Испании № 10/1990 от 15 октября 1990 г. о спорте, Высший совет Испании по спорту является автономным органом административной власти при Министерстве образования и науки Испании, на Высший совет Испании по спорту возложены функции государственного управления в области спорта, считаем необходимым указать здесь два принятых этим органом кодекса:

–  Кодекс надлежащего управления спортивных федераций Испании, утвержденный Высшим советом по спорту Испании
;

– Кодекс спортивной этики, утвержденный Высшим советом по спорту Испании
.

Также полагаем возможным выделить целый ряд кодексов (Сводов законов) различных штатов США, среди которых: 

– Титул 5 «Развлечения и спорт» Свода законов штата Аляска
;

– Титул 67 «Спорт и отдых – обустройство» Свода законов штата Вашингтон
;

– Титул 28 «Спорт и развлечения» Свода законов штата Делавэр
;

– Титул 23 «Парки, отдых, спорт, азартные игры» Свода законов штата Монтана
;

– Титул 8 «Развлечения и спорт» Свода законов штата Мэн
;

– Титул 41 «Азартные игры, лошадиные бега, спортивные мероприятия» Обновленного Свода законов штата Невада
;

– Титул 3А «Закон Оклахомы о лошадиных бегах» Свода законов штата Оклахома
;

– Титул 5 «Атлетика и спорт» Свода законов штата Пенсильвания
;

– Титул 53 «Спорт и развлечения» Свода законов штата Северная Дакота
;

– Титул 13 «Спорт, развлечения и увеселительные мероприятия» Кодекса о профессиональной деятельности Свода законов штата Техас
;

– Титул 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона
 (обозначим его как «Спортивный кодекс» штата Аризона).

Впрочем, следует заметить, что титулы кодексов штатов США не являются кодексами в классическом их понимании. Это – продукт модели свода законодательства (как формы его систематизации). Отличаются от привычных для российской правовой модели форм и содержания кодексов указанные выше кодексы Италии, Бразилии и Испании. Но поскольку во всех этих случаях используется слово «кодекс» с достаточно разнящимся пониманием его формы и содержания, мы обязаны провести разграничение между различными формами спортивных кодексов.

Вопрос о кодификации законодательства в области спорта вызывает существенный интерес среди специалистов по спортивному праву, по этой теме проводятся крупные научные форумы
, опубликован ряд научных работ, однако в контексте заявленной темы нет научных исследований, позволяющих осмыслить и оценить принципы, генезис, направления, иные особенности, а также тенденции систематизации спортивного законодательства на примере конкретных стран, тем более – в сравнительно-правовом разрезе.

Проведение вспомогательных к настоящему исследованию теоретико-правовых научных исследований, консультаций с ведущими российскими и зарубежными специалистами в области спортивного права (С.В. Алексеев, К.Н. Гусов, В.В. Блажеев, А.Т. Сихарулидзе, Рикардо Фрего Навиа, Диего А. Долабхьян, Рафаэль Алонсо Мартинес, Хосе Бермехо Вера, Фабрис Риццо, Жан-Мишель Мармэйю и др.) дало автору настоящего исследования основания для выдвижения нижеследующих научных теоретико-правовых гипотез:

1) несмотря на то, что кодификацию законодательства о спорте нельзя назвать широко распространенной в мире формой систематизации такого законодательства, именно кодификация является наиболее эффективным способом систематизации законодательства о спорте, поскольку несет в себе не только отраслеобразующий потенциал, но и автоматически отсекает уже устаревшие сегменты правовой регламентации, что является очень значимым именно для сферы спорта;

2) кодекс как продукт одного из способов систематизации законодательства о спорте обладает очень существенным потенциалом развития спорта и спортивного права;

3) именно аксиальная и ретиальная частичные рекодификации являются наиболее эффективным и гибким средством правового обеспечения перспективного инновационного конструктивного прорыва в области спорта, снятия критических проблем правового регулирования в рассматриваемой сфере;

4) имеется определенная сложная корреляция между моделями кодификации закрнодательства о спорте по крайней мере двух современных стран с развитой системой спортивных отношений.

На основании указанных гипотез мы постараемся выстроить собственную теоретико-правовую концепцию.

Начнем мы с построения эксплицитно структурированной теории. Однако, поскольку известно, что эксплицитно структурированные теории представляют «теоретические формулировки, характеризующиеся присутствием детализации и конкретизации элементов представленной теории, а также их легкой конвенциальной эмпирической проверкой»
, считаем необходимым не ограничиваться только лишь этим методом, но задействовать также иные методы научного исследования. 

Понятно, что 2 спортивных кодекса Бразилии (Бразильский Кодекс спортивной юстиции и Бразильский Кодекс профессиональной этики работников, занятых в области физического воспитания), Спортивный кодекс Франции, Кодекс Высшего суда спортивной юстиции Италии и «Спортивный кодекс» штата Аризона (Титул 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона (США)), 2 спортивных кодекса Испании (Кодекс надлежащего управления спортивных федераций Испании и Кодекс спортивной этики, утвержденные Высшим советом Испании по спорту) – это разные по сути, форме и своей природе кодифицированные акты.
Для различения их правовой природы, форм и иных особенностей считаем обоснованным детально и системно рассмотреть ниже опыт систематизации законодательства о спорте во Франции, Бразилии, США и Италии. 
§ 3.2. Французская модель систематизации
законодательства о спорте

Анализ зарубежных примеров систематизации законодательства о спорте дает необходимые и достаточные основания для вывода о том, что Спортивный кодекс Франции (Code du sport)
 сегодня представляет существенный интерес как, в определенной мере, образец акта, результирующего и апробирующего новые тенденции в систематизации законодательства о спорте.

Спортивный кодекс Франции обеспечил существенный импульс развитию спорта (как профессионального, так и массового), а также создал реальные условия для эффективной борьбы с коррупцией и иными видами преступлений в спорте. 

Разумеется, нет оснований заимствовать правовые предписания Спортивного кодекса Франции или французскую модель кодификации законодательства о спорте в неизменном виде, но учесть положительный французский опыт при совершенствовании и кодификации отечественного законодательства о спорте представляется целесообразным.

Как справедливо отмечает С.В. Алексеев, французский опыт может стать весьма полезным для развития и регулирования отечественной физкультурно-спортивной сферы. Российская правовая система относится к романо-германской правовой семье, что создает возможности для учета положительного зарубежного опыта этих стран в отечественном правотворческом процессе.

Хотя во Франции издано значительное количество научных исследований, посвященных этому нормативному правовому акту
, в том числе его совершенствованию
, а практика применения указанного акта насчитывает несколько лет, для российской науки Спортивный кодекс Франции остался недостаточно известным.

3.2.1. Общие сведения о французской модели кодификации законодательства
 Считаем необходимым вкратце рассмотреть современный французский подход в кодификации законодательства.

В истории кодификации права существенным шагом вперед, по мнению Ю.А. Тихомирова и Э.В. Талапиной, явился Гражданский кодекс Франции 1804 г. (Кодекс Наполеона), «который на рубеже нового исторического времени содержал в систематизированном виде юридические нормы о лицах, вещах и сделках. Это – живой кодекс, и зимой 2003 года вышло в свет его 101-е издание… Кодификация является одним из способов упорядочения и обновления законодательства. Во Франции этот способ исторически пользуется большой популярностью, но его содержание во многом отличается от привычной для российской доктрины и практики формы кодификации».

Кодекс – достаточно активно используемая форма систематизации французского законодательства (действует около 70 кодексов).

Как указывает А.Н. Козырин, во Франции кодификация понимается (в этом ее некоторое отличие от понимания в России) как собрание, объединение постоянно действующих правовых норм, относящихся к определенной сфере общественных отношений. Нормативные тексты представлены во французском кодек​се в соответствии с их природой: закон, декрет Государственного Сове​та, декрет и решение. По общему правилу, французский кодекс не создает новые правила, а объ​единяет только существующее право. В то же время нормы актов, не включенные в кодекс, утрачивают юридическую силу
.

Во Франции реализуется следующая процедура: проект законодательной части кодекса представляется премьер-министру страны и обсуждается на совещании министров, затем направляется в Государственный совет и Правительство Франции, на выходе – имеющее силу закона Постановление («ордонанс»). Затем принимается «регламентарная часть», вбирающая в себя положения декретов Правительства и Государственного совета Франции.

Как указывают Ю.А. Тихомиров и Э.В. Талапина, кодификация понимается как собрание, объединение в один или несколько актов совокупности правовых норм перманентного характера, относящихся к определенной области, вступивших в силу после принятия и официального опубликования. Тексты распределяются методически, классифицируются в соответствии с объектом регулирования и по утверждаемому плану кодификации. Они представлены в частях, различающихся в соответствии с этим планом, следуя их природе: закон, декрет Государственного совета Франции, декрет, постановление. Нормы актов, не включенные в кодексы, утрачивают юридическую силу. Поставлена задача кодифицировать все французское право, обеспечивая соотношение его с международными нормами и лишь интерпретируя директивы и регламенты Европейского Союза. Всего за прошедшие годы было подготовлено свыше 85 кодексов и их проектов.

Кодексы обычно состоят из нескольких частей: первая часть включает нормы законодательного характера. Нормы этой части обозначаются буквой L. Вторая часть (R) содержит нормы из декретов президента, правительства, которые принимаются только на основании заключения Государственного совета и имеют наибольшую юридическую силу среди актов исполнительной власти. Третью часть кодекса составляют нормы, содержащиеся в так называемых простых декретах премьер-министра, не требующих заключения Государственного совета, - (D). В четвертой части содержатся нормы, предписанные постановлениями министерств и ведомств, - (A). Пятая часть кодекса включает циркуляры исполнительной власти - (C).

Различные кодексы имеют различную структуру. Законодательную и регламентарную часть (L и R) имеет, к примеру, Избирательный кодекс. В 1958 г. добавлена регламентарная часть (R) к Уголовному кодексу (в современной редакции он состоит из четырех законов - новелла в кодификации). Эту категорию кодексов называют законодательными кодексами. Среди них следует различать кодексы, ратифицированные парламентом, обладающие самостоятельной юридической силой, и нератифицированные кодексы, для которых нормы законодательного происхождения в случае спора имеют приоритет над кодифицированными нормами.

Большую часть составляют так называемые регламентарные кодексы, которые включают только нормы, содержащиеся в актах исполнительной власти (Кодекс хозяйственных договоров, Кодекс сберегательных касс, Кодекс военных пенсий по инвалидности и пенсий жертвам войны, Кодекс ремесел и т. д.).

В процессе кодификационной деятельности выработаны принципы распределения нормативного материала по определенным кодексам. В основном разбивка правовых норм по отдельным кодексам и группам кодексов должна производиться в соответствии с объектом правового регулирования или сферой государственной деятельности (развитие предпринимательства, охрана определенных свобод и т. д.). В основу кодификации может быть положен и более частный критерий (например, относимость норм права к определенной группе лиц - инвалиды, пенсионеры, коммерсанты).

3.2.2. Генезис систематизации французского законодательства о спорте

Этап 1. Становление французского законодательства о спорте (1940–1984 гг.)

Это был период зарождения и становления законодательства о спорте во Франции, который характеризовался определенной бессистемностью, существенной фрагментарностью правовой регламентации.

Разумеется, выбор нами в качестве отправной точки 1940 года не означает, что до этого во Франции отсутствовали спорт и его правовая регламентация.

Спортивные объединения во Франции создавались на протяжении более 100 лет в форме ассоциаций
 в соответствии с положениями Закона от 1 июля 1901 г. о соглашениях об основании ассоциаций
.

В обозначенный период (1940–1984 гг.) принимались следующие нормативные правовые акты в области спорта:

1. Закон Франции от 7 августа 1940 г. о создании Главного комиссариата по делам физического воспитания и спорта
.

2. Закон Франции от 13 ноября 1940 г. о спортивном оснащении
.

3. Закон Франции от 20 декабря 1940 г. об организации спорта
, регламентировавший вопросы организации физкультурной и спортивной деятельности.

4. Закон Франции от 26 мая 1941 г. об учете, охране и использовании помещений и земельных участков, предназначенных для занятия спортом, бассейнов и иных мест для плавания («Закон Боротра»)
.

5. Закон Франции от 16 декабря 1941 г. об утверждении образцов спортивного оснащения и предоставлении грантов публичными властями
.

6. Закон Франции от 17 декабря 1941 г. о создании Фонда содействия авиационному спорту
 и Декрет от 6 марта 1942 г. относительно применения Закона Франции от 17 декабря 1941 г., учредившего Фонд содействия авиационному спорту
.

7. Закон Франции от 27 февраля 1942 г. об обеспечении Национального комитета по делам спорта, спортивных федераций и ассоциаций
.

8. Закон Франции от 15 марта 1943 г. о финансировании редакторов аппарата Министерства национального образования и Главного комиссариата по делам спорта
, регламентировавший некоторые вопросы государственной службы в сфере спорта.

9. Постановление Французского комитета национального освобождения (Алжир) от 2 октября 1943 г., определившее временный статус спортивных и молодежных объединений.

10. Закон Франции от 2 июня 1944 г. о спортивном оснащении на местном уровне
, внесший изменения в Закон Франции от 13 ноября 1940 г. о спортивном оснащении. 

11. Постановление от 28 августа 1945 г. № 45-1922 относительно деятельности ассоциаций, лиг, федераций и спортивных объединений
. Это достаточно краткое постановление, содержавшее всего 6 статей, впервые определило статус государственного органа административного надзора в области физкультурной и спортивной деятельности, установило правовой механизм, позволявший Министру национального образования Франции делегировать спортивным федерациям правомочия разрешать проведение спортивных соревнований, «имеющих целью определить ассоциацию, команду, игрока или спортсмена как национального или регионального победителя или как представителя Франции или региона в международных соревнованиях». Данное Постановление подчиняло также участников спортивного движения обязательным правилам. Данный нормативный правовой акт выполнял функции по рамочному правовому регулированию физкультурной и спортивной деятельности Франции в течение тридцати лет.

12. Закон Франции от 28 июля 1961 г. о спортивном и социально-образовательном обеспечении
.
13. Закон Франции от 6 августа 1963 г. № 63-807 о преподавателях физической культуры и спорта в школах и иных учреждениях, где осуществляется указанная профессиональная деятельность
.

14. Закон Франции от 29 октября 1975 г. № 75-988 о развитии физического воспитания и спорта («Закон Мазе» – «Loi Mazeaud»)
, главной особенностью которого явилось то, что он не только заменил собой ряд более ранних нормативных правовых актов в рассматриваемой области, но и распространил правовое регулирование на существенно более широкий круг вопросов, относившихся к физкультурной и спортивной деятельности, таких, например, как: физкультурное и спортивное образование, медицинское наблюдение за спортсменами, статус и деятельность Национального французского олимпийского комитета и Национального французского спортивного комитета, спорт высших достижений, спортивное оборудование
. Этот нормативный правовой акт действовал лишь десятилетие и был заменен Законом Франции № 84-610 от 16 июля 1984 г. относительно организации и продвижения физкультурной и спортивной деятельности
, известным как «Закон Авис» («Loi Avice»), по имени его автора – делегированного министра по делам молодежи, спорта и общественной жизни.

Этап 2. «Закон Авис» и череда его изменений – «предтечи» Спортивного кодекса Франции, подготовившие для него необходимые условия и основы (1984–2004 гг.) 

Начало кодификации французского законодательства о спорте было положено еще Законом Франции от 16 июля 1984 г. № 84-610 относительно организации и продвижения физкультурной и спортивной деятельности («Закон Авис» – «Loi Avice»)
. 

Согласно статье 1 указанного Закона Франции, физическая и спортивная активность представляет собой важный фактор здоровья и развития каждого человека, является основным элементом воспитания, культуры и общественной жизни. Ее развитие есть основная цель, а включение в нее есть право каждого, вне зависимости от пола, возраста, способностей и положения в обществе. 

Государство ответственно за физическое и спортивное обучение и воспитание, находящееся под руководством министерства национального образования, которое обеспечивает или контролирует, вместе с заинтересованными сторонами, организацию обучения, ведущего к получению различных профессий в области физической и спортивной активности, и выдачу соответствующих дипломов. 

Спорт высших достижений есть средство обогащения и прогресса человечества. Высококвалифицированный спортсмен играет социальную, культурную и национальную роль первостепенной важности. 

Развитие физической и спортивной активности и спорта высших достижений входит в обязанность государства и спортивного движения, включающего спортивные ассоциации и федерации, при участии органов местного самоуправления, предприятий и иных социальных институтов. Государство вместе со спортивным движением обеспечивает высококвалифицированным спортсменам возможность совершенствоваться в их спортивных дисциплинах и заботится об их трудоустройстве. 

Государство и общественные деятели оказывают содействие повышению роли ассоциаций в области физической и спортивной активности всеми средствами, позволяющими облегчить демократическое функционирование ассоциаций и исполнение работы на общественных началах.

Закон урегулировал множество вопросов, в том числе следующие:

– организация физкультурной и спортивной деятельности;

– физкультурное и спортивное воспитание;

– спортивная подготовка;

– статус спортивных объединений, включая спортивные школьные и университетские ассоциации, спортивные объединения с особым статусом, спортивные федерации;

– финансовые и коммерческие аспекты спортивной деятельности, включая вопросы извлечения выгоды из проведения спортивного мероприятия или соревнования, приобретения и уступки права на спортивное вещание;

– статус и основные принципы деятельности государственного органа исполнительной власти в области спорта;

– порядок аккредитации в качестве французской федерации или национальной федерации в сфере спорта;

– основы взаимоотношений между государством и спортивными объединениями, между органами местного самоуправления и спортивными объединениями;

– вопросы деятельности Национального олимпийского и спортивного комитета Франции;

– вопросы организации физкультурной и спортивной деятельности на предприятиях и в Вооруженных Силах;

– организация системы спорта высших достижений;

– организация медицинского контроля и страхования в сфере спорта
;

– вопросы обеспечения спортивным оборудованием и безопасности этого оборудования;

– обеспечение безопасности спортивных сооружений, в том числе спортивных технических сооружений, сертификация указанных сооружений;

– ответственность за правонарушения в области спорта, включая ответственность за спортивное хулиганство, ответственность за пронос в спортивное сооружение алкогольных напитков во время проведения спортивных мероприятий, ответственность за организацию публичного спортивного мероприятия в несертифицированном помещении или в нарушение предписаний о сертификации;

– вопросы спортивных квалификаций;

– организация спортивной работы с инвалидами.

Но практически с самого начала своего действия Закон Франции  от 16 июля 1984 г. № 84-610 стал претерпевать многочисленные изменения, систематически в него вносимые, в частности, посредством принятия нижеследующих актов:

– Закон Франции от 3 января 1985 г. № 85-10 относительно различных положений общественного порядка
; 

– Закон Франции от 7 декабря 1987 г. № 87-979 о внесении изменений в Закон от 16 июля 1984 г. № 84-610 относительно организации и продвижения физкультурной и спортивной деятельности («Закон Бержелэн» – «Loi Bergelin»)
, определивший юридические формы учреждения профессиональных спортивных клубов и иных спортивных объединений;

– Закон Франции от 13 июля 1992 г. № 92-652 о внесении изменений в Закон от 16 июля 1984 г. № 84-610 относительно организации и продвижения физкультурной и спортивной деятельности и содержащий ряд положений, касающихся этих видов деятельности («Закон Бредэн» – «Loi Bredin»)
; 

– Закон Франции от 6 декабря 1993 г. № 93-1282 о безопасности спортивных мероприятий («Закон Альо-Мари» – «Loi Alliot-Marie»)
, внедривший в практику, в связи с рядом инцидентов в ходе футбольных матчей, уголовную ответственность для «спортивных хулиганов»; 

– Закон Франции от 8 августа 1994 г. № 94-679 об установлении различных положений экономического и финансового порядка  («Закон Паска» – «Loi Pasqua»)
 и Закон Франции от 21 января 1995 г. № 95-73 об организации и планировании мероприятий по безопасности («Закон Паска» – «Loi Pasqua»)
, посвященный вопросам выделения местными сообществами дотаций профессиональным спортивным клубам; определения периодичности проверок закрытых спортивных сооружений на соответствие техническим условиям и требованиям безопасности; регистрации свободно открытых для публики спортивных объектов; 

– Закон Франции от 6 марта 1998 г. № 98-146 о безопасности и пропаганде спорта
, урегулировавший, в частности, основания и процедуры доступа журналистов в закрытые спортивные помещения, а также дополнительно определивший условия для занятий спортом во Франции и установивший меры ответственности за «спортивное хулиганство»;

– Закон Франции от 23 марта 1999 г. № 99-223 о защите здоровья спортсменов и борьбе с допингом («Закон Бюфэ» – «Loi Buffet»)
, внесший также некоторые изменения в порядок объявления о проведении спортивных соревнований и мероприятий, проходящих вне рамок деятельности уполномоченных федераций; 

– Закон Франции от 15 июня 1999 г. № 99-493 относительно присвоения квалификационных спортивных званий в дисциплинах боевых искусств («Закон Леруа» – «Loi Leroy»)
, урегулировавший ряд проблем, связанных с присвоением квалификационных спортивных званий в боевых спортивных единоборствах (боевых искусствах); 

– Закон Франции от 28 декабря 1999 г. № 99-1124 о различных мерах, касающихся организации спорта и физкультурной деятельности («Закон Эйро» – «Loi Ayrault»)
, уточнивший статус профессиональных спортивных клубов и урегулировавший правовое положение центров подготовки молодых спортсменов; 

– Постановление от 15 июня 2000 г. № 2000-549 относительно законодательной части Кодекса об образовании
, внесшее ряд изменений в «Закон Авис» в части организации спортивной подготовки; 

– Закон Франции от 30 июня 2000 г. № 2000-597 об административной юрисдикции
, внесший изменения в статью 17-1 «Закона Авис» относительно замечаний министерства по поводу актов спортивных федераций; 

– Закон Франции от 6 июля 2000 г. № 2000-627 о внесении изменений в Закон № 84-610 от 16.07.1984 г. относительно организации и продвижения физкультурной и спортивной деятельности («Закон Бюфэ» – «Loi Buffet»)
; 

– Постановление от 19 сентября 2000 г. № 2000-916 об адаптации к евро некоторых сумм, выраженных во франках во французском законодательстве
;

– Закон Франции от 17 июля 2001 г. № 2001-624 относительно различных положений социального, образовательного и культурного порядка
; 

– Закон Франции от 30 декабря 2002 г. № 2002-1578 о внесении изменений в статью 43 Закона от 16 июля 1984 г. № 84-610 относительно организации и развития физкультурной и спортивной деятельности («Закон Мюра» – «Loi Murât»)
, внесший изменения по вопросу профессиональных квалификаций; 

– Закон Франции от 18 марта 2003 г. № 2003-239 о внутренней безопасности («Закон Саркози» – «Loi Sarkozy»)
, внесший ряд изменений в части требований обеспечения безопасности при проведении спортивных мероприятий; 

– Закон Франции от 1 августа 2003 г. № 2003-708 относительно организации и развития физкультурной и спортивной деятельности («Закон Ламур» – «Loi Lamour»)
; 

– Закон Франции от 21 июня 2004 г. № 2004-575 об информационных технологиях
, статья 2 которого дополнительно урегулировала отношения между субъектами спортивной деятельности и средствами массовой информации;

– Закон Франции от 9 декабря 2004 г. № 2004-1343 о симплификации законодательства
, статьи 17 и 18 которого внесли изменения в части регламентации видов спорта на природе;

– Закон Франции от 15 декабря 2004 г. № 2004-1366 о различных положениях, касающихся профессионального спорта
, в частности, дополнительно урегулировавший вопросы оплаты труда профессиональных спортсменов, установивший механизм вознаграждения за использование «права на коллективный образ» и дополнительные гарантии защиты профессиональных спортсменов в национальной команде;

– Закон Франции от 23 января 2006 г. № 2006-64 о борьбе с терроризмом, о безопасности и о пограничном контроле
, статья 31 которого установила положения относительно безопасности и контроля, послужила правовой основой для введения понятия административного запрета в предупредительных антитеррористических целях на использование стадиона.

Внесенные в «Закон Авис» указанными нормативными правовыми актами изменения не были равнозначны. Помимо общих изменений, которые касались различных аспектов спортивного законодательства, было внесено много поправок для разрешения отдельных проблем.

Французские специалисты по спортивному праву Жан-Кристоф Брейа, Шарль Дюдоньон, Жан-Пьер Каракийо, Франк Лагард, Флоранс Пейе и Прюн Росипон условно классифицируют эти изменения по трем группам: существенные изменения, незначительные изменения и технические изменения
.
Наиболее существенные изменения в Закон от 16 июля 1984 г. № 84-610 («Закон Авис») были внесены Законом от 13 июля 1992  г. («Закон Бредэн»), Законом от 6 июля 2000 г. («Закон Бюфэ») и Законом от 1 августа 2003 г. («Закон Ламур»).

«Закон Бредэн» (40 статей) был призван, по прошествии восьми лет действия «Закона Авис», учесть изменения, происшедшие в области спортивной и сопряженной с нею деятельности. 

«Закон Бредэн» установил ряд новых правовых механизмов, в том числе были внесены нижеследующие изменения:

– введение предварительного декларирования деятельности посредников в спорте;

– установление дисциплинарного регламента, обязательного для соответствующих спортивных федераций;

– установление обязательной досудебной процедуры примирения во Французском олимпийском и спортивном комитете (CNOSF) до предъявления какого-то бы ни было иска в суд;

– установление процедуры одобрения компетентным французским министерством актов спортивных федераций;

– правила относительно отношений между субъектами спортивной деятельности и средствами массовой информации;

– механизмы увеличения роли местных сообществ и муниципалитетов в организации и стимулировании спортивной и физкультурной деятельности;

– гарантии и механизмы обеспечения безопасности эксплуатации спортивных сооружений и проведения спортивных мероприятий
.

Помимо этого, «Закон Бредэн» был призван адаптировать существующие нормативные предписания применительно к некоторым реалиям в следующих областях:

– совершенствование статуса профессиональных спортивных клубов;

– совершенствование основ и механизмов отношений между профессиональными спортивными клубами и спортивными ассоциациями по видам спорта;

– совершенствование гарантий и механизмов уголовно-правовой защиты спортивных квалификаций и званий, присвоенных федерациями;

– уточнение правового статуса Национальной комиссии спорта высших достижений;

– совершенствование правового регулирования коллективных договоров в области индивидуального страхования спортсменов и иных участников спортивных правоотношений;

– совершенствование правового регулирования обучения в области физкультурной и спортивной деятельности на платной основе.

Закон Франции от 6 июля 2000 г. № 2000-627 («Закон Бюфэ»; 61 статья), явившийся продолжением усилий министра Мари-Жоржа Бюфэ после принятия появившегося по инициативе этого министра Закона о защите здоровья спортсменов и борьбе с допингом от 23 марта 1999 г., претендовал на пересмотр всего текста «Закона Авис» (в конечном итоге 61 статьи). В итоге указанным Законом нормы «Закона Авис» были изменены или дополнены по большому спектру аспектов его предмета регулирования. 

В качестве наиболее значимых изменений, внесенных «Законом Бюфэ», можно выделить: введение механизма получения предварительного разрешения на осуществление деятельности работниками в сфере спорта; уточнение правил набора кадров в спортивные федерации; восстановление, на определенных условиях, возможности поддержки местными сообществами профессиональных спортивных клубов; введение правила об обязательности квалификационной подготовки для осуществления любой преподавательской (тренерской, инструкторской) деятельности в области спорта. 

Поскольку «Закон Бюфэ» столкнулся с рядом трудностей при его применении на практике, «Закон Ламур» (12 статей) провел последнюю крупную по своему содержанию реформу «Закона Авис», создав, тем самым, необходимые условия для дальнейшей масштабной кодификации. «Законом Ламур» внесены изменения, касающиеся вопросов возникновения и передачи прав на трансляции спортивных мероприятий; набора кадров в спортивные федерации; возможностей для федераций учитывать членов, не входящих в ассоциацию; образования в области физкультурной и спортивной деятельности на платной основе с некоторым смягчением правил, вытекающих из закона Бюфэ, и установлением переходного периода.
 

Таким образом, среди наиболее значимых (по вкладу в спортивное право) нормативных правовых актов, явившихся «предтечами» Спортивного кодекса Франции и подготовивших для него необходимые условия и основы, можно выделить следующие:

1. Закон Франции от 20 декабря 1940 г. об организации спорта;

2. Закон Франции от 29 октября 1975 г. № 75-988  («Закон Мазе»); 

3. Закон Франции от 16 июля 1984 г. № 84-610 («Закон Авис»); 

4. Закон Франции от 13 июля 1992 г. № 92-652 («Закон Бредэн»);

5. Закон Франции от 23 мая 1999 г. № 99-223 («Закон Бюфэ»);

6. Закон Франции от 6 июля 2000 г. № 2000-627 («Закон Бюфэ»);

7. Закон Франции от 1 августа 2003 г. № 2003-708 («Закон Ламур»).
Этап 3. Кодификация: разработка, обсуждение и принятие Спортивного кодекса Франции (2004–2006 гг.)

С начала 2000-х гг. совершенствование французского законодательства о спорте направлялось, в первую очередь, именно на его систематизацию в форме кодификации.

Многочисленные законодательные и иные нормативные изменения, а также организационные трансформации в области спорта, происходившие особенно бурно после принятия Закона Франции от 16 июля 1984 г. № 84-610 относительно организации и продвижения физкультурной и спортивной деятельности, в сочетании с существенным ростом общего объема директивных и административно-распорядительных документов французских органов государственного управления в области спорта, государственно-общественных органов и саморегулируемых организаций в области спорта, обусловили насущную необходимость радикального изменения французской правовой регламентации в указанной области, в том числе нахождения и выбора для этой сферы принципиально новой формы нормативного правового акта, а именно такой формы, как кодекс. 

Как отмечает известный специалист в области спортивного права, адвокат апелляционного суда Парижа, доктор права Шарль Амсон, «марш к консолидации спортивно-правовых установлений» был необходим для наведения порядка не только в общем объеме правового регулирования спорта, в крупных его сегментах, но и в конкретных спортивных дисциплинах
.

Спортивный кодекс Франции был призван объединить или воспринять не только указанный Закон от 16 июля 1984 г. и многочисленные внесенные в него за последующие годы изменения, но и множество иных нормативных правовых актов, касавшихся тех или иных аспектов физкультурной и спортивной деятельности, включая и те, что предшествовали Закону от 16 июля 1984 г.
.

На момент начала кодификации спортивного законодательства во Франции таковое было весьма раздробленным и несистематизированным, его нормы содержались, к примеру, в Кодексе законов о здравоохранении (борьба с использованием допинга и вопросы контроля за здоровьем спортсменов), Образовательном кодексе (образование в области физической культуры и спорта, меры против коммерциализации деятельности спортивных и оздоровительных учреждений), иных законодательных актах, регулирующих, в частности, вопросы в сфере строительства, охраны окружающей среды, туризма, а также в огромном количестве подзаконных нормативных правовых актов. Не случайно в качестве основной цели принятия Спортивного кодекса Франции указывалось на необходимость облегчения доступа граждан и ассоциаций к нормам спортивного законодательства, содержащимся в едином документе.

В 2004 году Министерство здравоохранения, по делам молодежи, спорта и ассоциаций Французской Республики выступило с инициативой по подготовке кодифицированного нормативного правового акта, объединяющего различные правовые предписания в спортивной сфере. 

Любопытно, что ведущее французское юридическое издательство «Далоз» («Dalloz») еще с 1997 года выпускало сборник «Спортивный кодекс» – просто в форме чисто редакционной систематизации
 действовавших тогда нормативных актов в области спорта, с некоторым объемом комментариев. Этот сборник вышел в нескольких переизданиях
, как бы предвосхищая появление кодифицированного нормативного правового акта.

Как пишет Шарль Амсон, «первое издание Спортивного кодекса (издательством «Dalloz». - А.С.) явилось шагом, продвигающим к подтверждению спортивного права как полноценной юридической отрасли. Он вписался в более общее движение, стремящееся развивать обращение к кодификации в областях, до сих пор мало тронутых этим явлением. Интеграция (консолидация) нормативного и даже правоприменительного материала в такой «Кодекс» иллюстрировала первоначальную двойственность спортивного права. Первая часть была озаглавлена «Специальное право» и содержала законодательные и подзаконные нормативные установления, специально посвященные спорту. Вторая часть, озаглавленная «Общее право», объединяла совокупность государственных постановлений, не специфически посвященных спорту, но косвенно имеющих отношение к тем или иным аспектам спортивной деятельности. Наконец, третья часть, озаглавленная «Право, происходящее из спортивного движения», включало Олимпийский Устав и Кодекс Международного спортивного арбитража».

Эрик Бурназель и Жан-Пьер Каракийо объясняли, что необходимость создания данного «Кодекса» была обусловлена потребностью признания спортивного права и необходимостью отграничения предметной области его регулирования
: «Рождение Кодекса... украсило спортивное право тем достоинством, что объединило показанным способом специальное право, общее право и право, происходящее из спортивного движения, равно как и толкования, которые были даны в этом издании государственными или негосударственными судьями, а также квазиюрисдикционными органами»
.

За первым изданием «Кодекса» в «Далоз» последовали два других, соответственно датированные 2001 и 2005 гг., в то время как, параллельно, издательство «LexisNexis Litec» также опубликовало в июле 2008 г. «Спортивный кодекс»; эти «Кодексы» включали последние редакции текстов, посвященных спорту, а также последние судебные решения в этой области.

Но вернемся к кодификации как нормотворческому процессу. Работы по кодификации реально начались с принятия Закона Франции от 09 декабря 2004 г. № 2004-1343 о симплификации законодательства, основанного на решении Конституционного Совета от 2 декабря 2004 г. № 2004-506 DC
 и наделившего Правительство дополнительными полномочиями. 

Закон Франции от 9 декабря 2004 г. № 2004-1343 уполномочил Правительство своим постановлением утвердить законодательную часть Спортивного кодекса
. Согласно статье 1 указанного Закона, в условиях, установленных статьей 38 Конституции Франции, Правительство имеет право вносить изменения и дополнения, посредством Ордонансов, с учетом положений Закона от 17 июля 1978 г. № 78-753
, устанавливающего различные меры по улучшению отношений между администрацией и общественностью, в правовые акты административного, социального и финансового порядка по ряду указанных в этой статье вопросов.

Статья 2 данного Закона установила, что, в порядке статьи 38 Конституции, Правительство Франции имеет право принимать необходимые меры по отмене актов в целях согласования, упрощения и повышения юридической эффективности правового регулирования. При этом часть I статьи 84 этого Закона также закрепила, что в соответствии со статьей 38 Конституции Правительство Франции имеет право принять посредством постановлений следующие кодексы: Административный кодекс, Кодекс государственного заказа, Общий кодекс государственной службы, Транспортный кодекс. Пунктом «d» части I статьи 84 указанного закона такое полномочие было придано Правительству Франции и в отношении Спортивного кодекса.

Параллельно к концу 2004 года была разработана концепция Спортивного кодекса Франции
.

Проект Спортивного кодекса явился результатом коллективной работы, организованной тремя группами участников
: 

– рабочая группа Министерства здравоохранения, по делам молодежи, спорта и ассоциаций Французской Республики; 

– комиссия «пользователей», привлеченная для того, чтобы соотносить проект с ожиданиями будущих пользователей Кодекса, состоящая из юристов, представителей спортивной общественности и работников служб местных органов;

– группа специалистов, задействованных в различных областях общественных отношений, подлежащих нормативному регулированию  Спортивным кодексом.

В 2005 году было завершено составление проекта Спортивного кодекса Франции
, и этот проект прошел обсуждение и утверждение на Высшей Комиссии по кодификации 28 июня 2005 г.

12 декабря 2005 г. министр по делам молодежи и спорта Жан-Франсуа Ламур (Jean-François Lamour) заявил в Сорбонне, что указанная работа в целом завершена
.

Кодификация имела в качестве своей отображенной цели «облегчить доступ к праву и упростить применяемое право»
.

По словам Шарля Дюдоньона, кодификация проводилась в относительно спокойном темпе, и, в конечном итоге, потребовалось полтора года для того, чтобы увидела свет Законодательная часть Спортивного кодекса, позже понадобилось еще каждый раз по году, чтобы последовательно принять оставшиеся две части Спортивного кодекса.

Постановлением № 2006-596 от 23.05.2006 г. была введена в действие Законодательная часть Спортивного кодекса Франции 
.

Согласно статье 1 указанного Постановления, «приведенные в приложении к настоящему Постановлению положения устанавливают законодательную часть Спортивного кодекса. Статья 2 указанного Постановления определила необходимость автоматического приведения норм других кодексов и законов в соответствие с требованиями положений законодательной части Спортивного кодекса, в том числе в будущем учитывая вносимые в нее изменения. Статья 3 Постановления внесла множество изменений в ряд законодательных актов Франции, в том числе в Кодекс административной юстиции, Общий кодекс территориальных сообществ, Лесной кодекс, Экологический кодекс, Общий налоговый кодекс, Кодекс обороны, Трудовой кодекс, Градостроительный кодекс, Административный кодекс. Статьей 4 этого Постановления были внесены изменения в ряд статей Образовательного кодекса Франции, статьей 5 – в Кодекс законов о здравоохранении, статьями 6–9 – еще в ряд законов Франции. Статья 10 уточняла действие Постановления применительно к заморским департаментам и территориям Франции – Майотте, Сен-Пьеру и Микелону, Уоллису и Футуне, Французской Полинезии и Новой Каледонии. Статья 11 Постановления уточнила, что положения частей III и IV книги II законодательной части Спортивного кодекса вступают в силу с даты, указанной в разделе I статьи 25 Закона от 5 апреля 2006 г.

Но к этой линии прибавились и нормативные направления, представленные специальными законами – такими, как Закон Франции от 5 апреля 2006 г. № 2006-405 о борьбе с употреблением допинга и о защите здоровья спортсменов
. 

Как отмечает французская исследовательница Изабель де Сильва (Isabelle dе Silva), принятие Спортивного кодекса Франции явилось завершением тридцатилетнего этапа эволюции спортивного законодательства во Франции, превратив спортивное право в «ощутимую реальность», что тем более важно в условиях, когда спортивная деятельность стала одним из значимых секторов французской экономики. Завершение этой кодификации стало открытием новой страницы взаимоотношений между порядком спортивным и порядком государственным, а сам Спортивный кодекс выступил «прелюдией к признанию lex sportiva»
.

Этап 4. Дополнение Спортивного кодекса крупными сегментами суботраслевых и более мелких предметных совокупностей правовых норм, сформировавших регламентарную часть Спортивного кодекса (2006–2008 гг.)

Кодификация регламентарной части Спортивного кодекса была завершена почти год спустя – в результате принятия Декретов от 24 июля 2007 г. № 2007-1132 
  и от 24 июля 2007 г. № 2007-1133 
. 

Согласно статье 1 Декрета от 24 июля 2007 г. № 2007-1133, приложение к этому Декрету консолидирует и устанавливает регламентирующие установления Спортивного кодекса. 

Помимо прочего, статья 6 Декрета от 24 июля 2007 г. № 2007-1133 признала недействующим или частично недействующим 71 ранее принятый Декрет.

Постановление Министра здравоохранения, по делам молодежи, спорта и общественной жизни от 28 февраля 2008 г. относительно регламентарных установлений Спортивного кодекса
 и ввело в действие последнюю часть этого акта (Регламентарная часть – Постановления). Непосредственно финальный раздел регламентарной части Спортивного кодекса был опубликован отдельно в «Journal officiel de la République Française».

Помимо прочего, статья 3 Постановления от 28 февраля 2008 г. признала недействующими (полностью или в части) 73 ранее принятых постановления. Например, были отменены постановления от 27 мая 1999 г. о гарантиях безопасности технического оборудования в местах купания с платным доступом; от 19 января 1994 г. о создании специальной комиссии по осуществлению мер для инвалидов-кандидатов на получение сертификата государственного инструктора в области спортивной подготовки; от 2 октября 2000 г. о создании Национальной комиссии по профилактике насилия в спорте и борьбе с ним; от 14 августа 2001 г. о составе Наблюдательного совета по инспектированию спортивных сооружений; от 16 июля 2002 г. о лицензировании спортивных агентов и мн. др. 

Это связано с тем, что заключительная регламентарная часть углубила уровень «проникновения» нормативного регулирования до существенно более мелких общественных отношений и предметных вопросов.

Этап 5. Аксиальная и ретиальная частичная рекодификация (2008 г. – настоящее время)

Частичная рекодификация в зависимости от охвата изменяемого нормативно-правового материала может быть аксиальной, реализуемой по одному или нескольким направлениям, либо ретиальной, реализуемой в рамках одного сегмента нормативно-правового массива (одного сегмента предметной области регулирования). 

Именно таким образом мы считаем возможным обозначить то, что стало происходить со Спортивным кодексом Франции после последовательного вступления в силу его частей.

Спортивный кодекс Франции с момента его принятия постоянно подвергался усовершенствованию в части отдельных направлений правового регулирования, видов спорта и т.д. Уточнялись правовой статус спортивных федераций, профессиональных спортивных клубов, спортсменов, спортивных тренеров, судей и агентов, Французского агентства по борьбе с употреблением допинга, иные вопросы.

После публикации Законодательной части Спортивного кодекса Франции эта часть несколько раз претерпела изменения, в том числе – посредством принятия следующих нормативных правовых актов:

– Закона Франции от 05 июля 2006 г. № 2006-784 относительно предупреждения насилия при проведении спортивных мероприятий
, в частности, установившего меры административной и уголовной ответственности для лиц, виновных в совершении противоправных действий при проведении и в месте проведения спортивных мероприятий (внесенная указанным законом статья L332-11 Спортивного кодекса Франции), а также ответственности лиц, ранее осужденных за совершение указанных действий, за несоблюдение вынесенного им запрета приближения к месту проведения спортивного мероприятия (внесенная указанным законом статья L332-13 Спортивного кодекса Франции);

– Закона Франции от 23 октября 2006 г. № 2006-1294, содержавшего различные положения относительно спортивных арбитров
, в частности, определившего отнесение спортивного арбитража к форме государственной службы (внесенная указанным законом статья L223-2 Спортивного кодекса Франции) и уточнившего особенности трудовых отношений спортивных судей (внесенная указанным законом статья L223-3 Спортивного кодекса Франции)
;

– Закона Франции от 30 декабря 2006 г. № 2006-1770 относительно развития участия и коллективного владения пакетами акций и об экономическом и социальном развитии
, в частности, установившего правовые основы для разрешения профессиональным спортивным клубам официально объявлять о своих сбережениях;

– Постановления от 27 сентября 2007 г. № 2007-1389 относительно контроля, констатации правонарушений и санкций в сфере борьбы с допингом и защиты здоровья спортсменов в Новой Каледонии
;

– Закона Франции от 3 июля 2008 г. № 2008-650 о борьбе с оборотом допинговых средств
;

– Постановления от 22 января 2009 г. № 2009-80 относительно первичного размещения и реализации ценных бумаг
;

– Закона Франции от 5 марта 2009 г. № 2009-258 относительно аудиовизуальной коммуникации и новой публичной службы телевидения
, в частности, урегулировавшего ряд вопросов телевизионной трансляции спортивных мероприятий.

Некоторые из внесенных в 2008 году в Спортивный кодекс изменений были мотивированы тем, что в последние годы во Франции активно развивался рынок предоставления развлекательных услуг в сфере активного физического отдыха (акробатические парки, фитнес-залы, оборудование и площадки для пейнтбола, тренажерные залы, катание на горных велосипедах, поездки на лошадях, водные виды спорта (каньонинг, рафтинг) и многие другие), то есть появился новый сектор рынка услуг - сектор активного отдыха. Число компаний, работающих в настоящее время во Франции в сфере активных физических развлечений, приближается к семи тысячам, но их деятельность не была достаточным образом регламентирована, что не обеспечивало надлежащую гарантированность прав потребителей и безопасность предоставляемых услуг
.

Постановлением от 26 июня 2009 г.
 в Спортивный кодекс Франции внесен ряд изменений, направленных на некоторое уточнение условий выдачи лицензий спортивных инструкторов.

Постановление от 14 декабря 2009 г.
 внесло в Спортивный кодекс Франции коррективы в интересах Французской федерации конного спорта.

Ордонанс от 14 апреля 2010 г. № 2010-379
 внес в законодательную часть Спортивного кодекса Франции ряд изменений в целях приведения его в соответствие со Всемирным антидопинговым кодексом. Указанными изменениями были уточнены основания выдачи лицензий и разрешений для терапевтического использования определенных медикаментов, полномочия и функции Французского агентства по борьбе с допингом. Ордонансом скорректирован перечень запрещенных действий в рамках антидопингового контроля, изменены нормы, предусматривающие ответственность за нарушение антидопингового законодательства (введение новых и уточнение уже имевшихся составов правонарушений, изменение мер дисциплинарной, административной и уголовной ответственности), расширены полномочия контролирующих органов, в том числе в части проведения проверок в любом месте и в любое время, уточнены процедуры медицинского антидопингового контроля.

Закон от 12 мая 2010 г. № 2010-476
 относительно обеспечения открытости в конкуренции и регулировании сектора азартных игр и азартных онлайн-игр внес некоторые изменения в Спортивный кодекс Франции, но в большей своей части остался актом, его дополняющим.

Достаточно много изменений в Спортивный кодекс Франции внесено Законом от 9 июня 2010 г. № 2010-626 о регламентации профессии спортивного агента
, регламентировавшим профессию спортивного агента и установившим дополнительные меры ответственности за нарушение требований, предъявляемых к лицам этой профессии.

Изменения в Спортивный кодекс Франции, внесенные Постановлением от 18 июня 2010 г.
, преследовали решение задач обеспечения более полного учета иностранных дайверов во французских центрах, содействия развитию дайвинга и усилению контроля за подготовкой дайверов, ужесточения требований к условиям подготовки начинающих дайверов, уточнения уровней квалификации дайверов и условий их сертификации.

Очевидно, что упомянутые выше изменения лишь фрагментарно показывают, что корректировалось в Спортивном кодексе, это некоторые примеры. В действительности на протяжении последних двух с лишним лет (с 2008 года, когда было принято Постановление Министра здравоохранения, по делам молодежи, спорта и общественной жизни от 28 февраля 2008 г., завершившее структурное «строительство» Спортивного кодекса) в Спортивный кодекс был внесен очень большой объем изменений. Это, собственно, и дало нам основания говорить выше о наличии пятого этапа систематизации законодательства о спорте (и, соответственно, второго этапа его кодификации) во Франции, длящегося и по сей день.

3.2.3. Структура и содержательные особенности Спортивного кодекса Франции

Спортивный кодекс Франции структурно состоит из следующих частей (об этом уже упоминалось выше):

– Законодательная часть;

– Регламентарная часть - Декреты;

– Регламентарная часть - Постановления;

– Приложения. 

Спортивный кодекс Франции в целом включает в себя в общей сложности 1 785 статей
 (больше, чем четыре части Гражданского кодекса Российской Федерации).

Законодательная часть Спортивного кодекса Франции
 состоит из четырех книг. Первая книга посвящена организации физкультурной и спортивной деятельности. Вторая книга посвящена регламентации статуса, деятельности, отношений, прав и обязанностей участников спортивных отношений. В третьей книге содержатся положения, относящиеся к занятиям спортом. Четвертая книга содержит различные дополнительные правовые положения.

Вторая часть Спортивного кодекса Франции – «Регламентарная часть – Декреты»
 и третья – «Регламентарная часть – Постановления» структурно построены по тому же принципу, но посвящены регулированию на более низком (подзаконном), детализированном уровне применительно к конкретным прикладным вопросам.

Части кодекса подразделяются, соответственно, на книги, части (части книг), главы, разделы, подразделы, параграфы, подпараграфы и статьи.

Предшествую​щая порядковому номеру каждой статьи буква «L» или «R» обозначает ее, соответственно, законодатель​ный (Legislative) или регламентарный (Réglementair) характер. Первая цифра в обозначении номера статьи соответству​ет номеру книги, вторая – части книги, третья – но​меру главы, а четвертая – порядковому номеру статьи.

Отметим следующие содержательные особенности Спортивного кодекса Франции на примере его законодательной части.

Спортивный кодекс Франции весьма подробно регулирует вопросы:

– правового статуса, деятельности и взаимоотношений субъектов спортивных отношений: субъектов публичного права (государство, национальные публичные учреждения, административно-территориальные образования, организации общественной пользы); спортивных ассоциаций и спортивных обществ; спортивных федераций и профессиональных спортивных лиг; представительных (Французский национальный олимпийский и спортивный комитет и др.) и посреднических органов, спортсменов, спортивных тренеров, спортивных судей и арбитров, спортивных агентов, иных участников спортивных правоотношений;

– общей организации физкультурной и спортивной деятельности и особенностей такой деятельности в конкретных сегментах области спорта; 

– спортивной подготовки и образования в области физической культуры и спорта; требований и ограничений в этой области; надзора и контроля за образовательной деятельностью в области спорта;

– защиты здоровья спортсменов, медицинского контроля спортсменов; 

– борьбы с употреблением допинга, контроля и профилактики в этой сфере;

– общей организации занятий спортом; 

– требований к спортивным сооружениям и иным спортивным объектам;

– обязанностей, связанных со спортивной деятельностью;

– порядка организации и проведения спортивных мероприятий, их трансляции средствами массовой информации и их освещения в средствах массовой информации;

– финансирования и государственной поддержки спорта (в особенности – массового спорта и спорта высших достижений);

– административных правонарушений и уголовных преступлений в области спорта и ответственности за их совершение;

– особенностей применения французского законодательства о спорте в заморских департаментах и территориях.

3.2.4. Особенности французской модели спортивной кодификации

Заимствуя подход д.ю.н., проф. А.Н. Козырина
, считаем необходимым далее обратить внимание не на то, что регулирует Кодекс (в этих вопросах достаточно много национальной специфики, познавательной, но не всегда «переносимой» на российскую основу), а на то, как регулируются спортивные отношения, на разнообразные приемы и способы, в совокупности составляющие метод правового регулирования. 

Подвергая анализу Спортивный кодекс Франции, мы не обращаемся к вопросу о том, чья система организации спорта лучше – французская или российская, а предпочитаем обратить внимание на уро​вень и качество правового регулирования отношений в области спорта, которые демонстрирует французский Спортивный кодекс, а также на особенности модели французской кодификации законодательства о спорте. 

Считаем необходимым выделить следующие особенности французской модели кодификации законодательства о спорте:

1. Процесс кодификации французского спортивного права интересен тем, что он состоял из трех связанных преемственностью, следовавших друг за другом этапов:

– этап механистической консолидации, когда собирались, сводились воедино существующие правила, но при этом, по большому счету, не создавались новые;

– этап дополнения Спортивного кодекса крупными сегментами суботраслевых и более мелких предметных совокупностей правовых норм, сформировавших регламентарную часть Спортивного кодекса;

– этап длящейся частичной аксиальной и ретиальной рекодификации, затрагивающий более глубинные слои правовой регламентации, придающий дополнительные свойства системности кодификации законодательства о спорте.

2. Формальная адаптация, произведенная посредством сбора кодифицированных текстов, согласно Закону Франции от 9 декабря 2004 г., № 2004-1343 была направлена на обеспечение редакционной связности их положений, оптимизацию внутренних ссылок и стандартизацию понятий. Сближение законов способствовало появлению необходимости стандартизации правового регулирования в области спорта. Данные изменения, вносимые в действующие законы, остаются в рамках, задаваемых Законом Франции № 2004-1343
.

3. Принятие Спортивного кодекса повлекло отмену множества устаревших, отживших правоположений. 

В частности, были отменены положения, регулирующие некоторые чисто консультативные инстанции. Была упразднена государственная комиссия по обучению физической культуре и спортивной деятельности (CNEAPS), в свое время учрежденная статьей 48-1 Закона от 16.07.1984 г., с мотивацией, что указанная комиссия почти никогда не собиралась, что подтверждало ее ненужность. 

Как отмечает Шарль Дюдоньон, «просто строгое применение принципов, вытекающих из иерархии норм и распределения компетенций между исполнительной и законодательной властью, могло бы привести к настоящему «высыханию» законодательной нормы, процесс отмены привел, в конечном итоге, лишь к незначительным поправкам»
.

В рамках Закона о признании правомочий (статья 84-II) «кодифицированными положениями (...) являются те, которые находятся в действии в момент публикации постановлений, при условии внесения изменений, которые будут являться необходимыми для обеспечения соблюдения иерархии норм, редакционной связанности таким образом собранных текстов, будут согласовывать состояние права, выявлять возможные ошибки и упразднять положения, кодифицированные или нет, ставшие беспредметными»
.

Были исключены недостаточно ясные или юридически неопределенные понятия. Так, было исключено понятие «спортивное объединение». Данное понятие, использовавшееся в статье 7 Закона № 84-610 от 16.07.1984 г., не было четко определено законом, а лишь толковалось Постановлением кассационного суда. В Спортивном кодексе сохранены только полностью определенные понятия (спортивные ассоциации, федерации и т.д.). Спортивный кодекс Франции практически лишен декларативности и размытости, содержит вполне четкие и ясные правовые предписания, одновременно предусматривая механизм их реализации.

4. Особенности Спортивного кодекса Франции как результата кодификации французского законодательства о спорте:

4.1. Спортивный кодекс Франции – это комплексный, развернутый и детализированный нормативный правовой акт, регулирующий огромный массив общественных отношений в области спорта, причем во всем их многообразии и в самом широком их охвате. Спортивный кодекс Франции уникален шириной содержательного, предметного охвата самых разнообразных правоотношений, включая вопросы регламентации курения и употребления алкоголя на территории спортивных объектов, интеллектуальной собственности и налоговых правоотношений, относящихся к сфере спорта. То есть рассматриваемый кодекс реализует расширенную модель кодификации (с высокой степенью детализации нормативного материала).

4.2. Спортивный кодекс Франции не является внутренне гомогенным, поскольку существенно различаются между собой:

а) его законодательная часть (состоит исключительно из норм, имеющих более высокую юридическую силу и устанавливающих базовые правовые предписания) и любая из регламентарных частей – «Регламентарная часть – Декреты» и «Регламентарная часть -  Постановления» (объединяют нормы, имеющие подзаконный характер), а также регламентарные части между собой:

– по юридической природе, в том числе по субъектам их принятия и, как следствие, по степени сложности изменения и субъектам внесения таких изменений и дополнений;

– по юридической силе;

б) правовые нормы и их комплексы:

– на уровне статей, разделов и глав - по степени глубины детализации, по степени насыщенности отсылочными и бланкетными нормами, еще по ряду иных юридически значимых критериев;

– на уровне глав, книг и частей – по степени урегулированности общественных отношений в определенном сегменте спортивных отношений и степени гетерохронности
 (хронометрическим параметрам) развития составляющих их комплексов правовых норм;

– по степени приближенности непосредственно к спортивно-правовой тематике, к соответствующей предметной области либо, напротив, межотраслевому характеру, когда в статьях содержатся нормы, относящиеся, например, к конституционному, административному, гражданскому, уголовному, трудовому, финансовому праву;

– по методу правового регулирования – степени доминирования и правовым свойствам одного из методов (императивного или диспозитивного) в сложном их сочетании, образующем сложноструктурный метод регулирования спортивного права.

4.3. Кодекс носит межотраслевой характер и включает в себя нормы, относящиеся к конституционному, административному, гражданскому, уголовному, уголовно-процессуальному, трудовому, финансовому праву. Кроме того, он содержит большое количество положений, отсылающих к отраслевому законодательству, а также к подзаконным актам (в основном, декретам Государственного совета). Соответственно имеет место сочетание императивного и диспозитивного методов правового регулирования различных общественных отношений.

Спортивный кодекс включает в себя совокупность правоположений, связанных непосредственно с занятием физической культурой и спортивной деятельностью. Он объединяет, в основном, вокруг положений Закона от 16 июля 1984 г. № 84-610 относительно организации и проведения физической культуры и спортивной деятельности, законы, предварительно кодифицированные в Кодексе о здравоохранении и Кодексе образования.

Из Кодекса о здравоохранении взяты положения в области защиты здоровья спортсменов и борьбы с допингом; из Кодекса образования – положения относительно обучения за вознаграждение и учреждений, в которых практикуются спортивные виды деятельности. Кодекс о здравоохранении и Кодекс образования с момента принятия Спортивного кодекса отсылают к положениям, включенным в него. Другие положения, применимые к спортивной практике, были подкреплены также нормами других Кодексов, помимо Спортивного кодекса, если они выходили за рамки непосредственно спорта. Если возникает необходимость установить связь между Спортивным кодексом и соответствующим положением, то в этом случае содержащаяся в Спортивном кодексе ссылка на иные кодифицированные акты учитывается применительно к конкретному аспекту в первую очередь, имея преимущество над положениями Спортивного кодекса, согласно заключению Высшей Комиссии по кодификации от 3 марта 2006 г.

4.4. В силу особенностей французского правотворческого процесса, Спортивный кодекс Франции объединяет как законодательные предписания, так и нормы, имеющие подзаконный характер. При этом его законодательная часть состоит исключительно из норм, имеющих высшую юридическую силу, устанавливающих базовые правовые предписания. Следовательно, Законодательная часть Спортивного кодекса Франции (рассматриваем ее в редакции по состоянию на 1 октября 2011 г.) может условно считаться «общей частью» Спортивного кодекса Франции, поскольку именно эта часть содержит базовые правовые предписания.

4.5. Законодательная часть кодекса содержит большое количество норм (более четверти от общего их числа), предусматривающих дисциплинарную, административную и уголовную ответственность как физических, так и юридических лиц за нарушение его положений. Применяются такие виды санкций, как тюремное заключение, штраф, запрет на занятие определенной деятельностью (в том числе – на участие в спортивных соревнованиях), запрет на посещение спортивных мероприятий, в том числе – превентивный. При этом в большинстве случаев покушение на совершение правонарушения влечет за собой те же наказания, что и совершение правонарушения.

3.2.5. Прогнозируемые направления будущих изменений в Спортивном кодексе Франции

Исходя из тенденций и направлений будущего совершенствования спортивного законодательства Франции, можно ожидать появления предложений о внесении изменений в части уточнения регламентации спортивных пари и азартных игр
, а также в части совершенствования условий создания новых и поддержания функционирования имеющихся спортивных объектов. Так, Доклад комиссии по крупным зрелищным объектам, подготовленный в марте 2010 года
, содержал рекомендации об изменении статьи L 113-1 Спортивного кодекса в части наделения административно-территориальных образований или их объединений правом обеспечивать гарантии по кредитам для инвестиций профессиональных спортивных клубов в ремонт или строительство спортивных объектов, предназначенных для зрелищных видов спорта. 

Известно, что Государственный совет Французской Республики продолжает поиски оптимальной спортивной инфраструктуры, баланса в отношениях между спортивными федерациями и местными органами власти. Есть также существенная проблема, связанная с тем, что судебные тяжбы по поводу спортивных отношений составляют значительную часть деятельности административных судов. В частности, сюда относятся споры между государственными органами и спортивными федерациями
. 
Нет сомнений и в том, что фиаско французской сборной на чемпионате мира по футболу в ЮАР в 2010 году также повлечет за собой не только уже принятые организационно-распорядительные меры, но и определенные изменения в Спортивном кодексе Франции.

Применительно к рассматриваемому вопросу нельзя не упомянуть, что Франции предстоит принимать Чемпионат Европы по футболу 2016 года
.

Представляется также, что Спортивный кодекс Франции требует усовершенствования с целью устранения некоторых, на первый взгляд, неявных, но проявляющихся на практике внутренних его противоречий. Так, согласно части II статьи L 111-1 законодательной части Спортивного кодекса Франции, государство осуществляет контроль над спортивными федерациями. По мнению ряда экспертов
, этот контроль является во Франции весьма императивным и жестким. При этом статья L 131-1 законодательной части Спортивного кодекса Франции устанавливает, что спортивные федерации осуществляют свою деятельность самостоятельно. Очевидно, что достаточно затруднительно реализовать на практике совмещение жесткого административного контроля государства над спортивными федерациями и сохранение гарантированной законом автономии спортивных федераций.

Приведенные выкладки касаются ограниченного круга аспектов, хотя очевидно, что изменений будет существенно больше. Спортивный кодекс Франции продолжает «взрослеть» и развиваться.

§ 3.3. Бразильская модель систематизации
законодательства о спорте

2 октября 2009 г. после напряженного голосования в Международном олимпийском комитете городом, который примет у себя Олимпийские игры 2016 года, был назван Рио-де-Жанейро. В борьбе участвовали также Чикаго, Токио и Мадрид. Несмотря на присутствие президента США Барака Обамы при голосовании, Чикаго выбыл в первом же раунде, Токио – во втором, а бразильский город обошел в состязании за это право столицу Испании, получив большинство из 95 голосов. После оглашения результатов определения места проведения Олимпиады 2016 года Президент Бразилии Луис Инасио Лула да Силва сказал исторические для его страны слова: «Мир признал, что настало время Бразилии… Другие города представили презентации. Мы открыли свою душу и сердце…»
.

Победа Рио-де-Жанейро позволит жителям этого города и всей Бразилии, даже всей Южной Америки, получить спортивные, культурные, образовательные и иные «дивиденды» далеко за пределами продолжительности собственно олимпийских событий. Игры в Рио рассматриваются самими бразильцами как блестящая возможность существенно повысить общий престиж Рио-де-Жанейро, превратить город в центр мирового спорта для подготовки спортсменов со всего мира в учреждениях с прекрасными условиями
.

Сам факт избрания Рио-де-Жанейро местом проведения Олимпиады, а также  содержание запущенных в Бразилии процессов подготовки
 к ней дают нам основания приглядеться чуть более пристально к бразильскому опыту правового регулирования сферы спорта, к сути бразильской модели спортивного права и тенденциям его развития.

3.3.1. Генезис систематизации законодательства о спорте в Бразилии в период 1937–1998 гг.

Рассмотрим этапы и особенности генезиса бразильского законодательства о спорте.

Выбирая в качестве точки отсчета 1937 год, считаем необходимым заметить, что в Бразилии нормативные правовые акты, регламентировавшие те или иные вопросы в области спорта, принимались и ранее этой даты. 

Например, необходимо вспомнить Декрет от 10 ноября 1922 г. № 15797 о Регламенте военно-физической подготовки (часть II)
,  Декрет от 27 апреля 1932 г. № 21324 о Регламенте физической подготовки (части I и III)
, Декрет № 23252 от 19.10.1933 г. об учреждении Армейского училища военно-физической подготовки
.

Но хотя бы номинальная регламентация сферы спорта имелась в Бразилии и задолго до 1922 года.

В конце XIX века в столице Бразилии Рио-де-Жанейро стали появляться первые спортивные клубы, например, «Paysandu Cricket Club» и «Rio Cricket», а также созданная в 1872 году Спортивная ассоциация («Athletic Association»). В том числе появлялись футбольные неофициальные и не вполне еще организационно оформившиеся клубы. Большинство их членов составили иммигранты – англичане, португальцы, итальянцы, немцы. Первый матч, как считается, прошел в бразильском штате Рио-де-Жанейро в 1894 году и связывается с именем шотландца Томаса Донахью. Другая версия приписывает проведение первого матча Чарльзу Миллеру
.

Как показывают в своей работе бразильские исследователи Франсишку Ксавьер Фрэйри Родригеш (Rodrigues Francisco Xavier Freire) и Сидней Мартинс Каэтано (Caetano Sidney Martins), первый этап (1894–1904 гг.) периодизации истории бразильского футбола характеризуется приходом футбола в страну и созданием клубов для проживавших в городах европейских иммигрантов. В Сан-Паулу создается Спортивный клуб Чарльза Миллера, который приступил к организации систематических футбольных матчей в этом городе.
 На данном этапе футбол больше распространялся в колледжах и университетах
. 

В начале XX века начали активно появляться организованные на более высоком уровне футбольные клубы – «Fluminense Football Club» (1902 г.), «Bangu Atlético Club», «América Football Club» и «Botafogo Football Club» (1904 г.). 29 февраля 1908 г. спортивные клубы «Fluminense», «Botafogo», «América», «Paysandu», «Rio-Cricket» и «Riachuelo» основали Континентальную лигу спортивных видов (Liga metropolitana de sports athleticos – LMSA), которая в этом же 1908 году проводит чемпионат по футболу
.

Второй этап любительского футбола (1905–1933 гг.), согласно Ф.К.Ф. Родригешу и С.М. Каэтано, характеризовался элитарностью аудитории и составов команд
, в частности – расистским стремлением не допускать чернокожих к участию в соревнованиях. Но лучше всего этот период определяется фразой: «Дилетантизм наследуется от аристократического спорта», спорт еще пока воспринимается как элитарное развлечение
. Но рассматриваемый этап характеризуется также и началом интернационализации футбола.
 

Ф.К.Ф. Родригеш и С.М. Каэтано выделяют еще несколько периодов развития бразильского футбола – с 1933 по 1950 гг., с 1950 по 1970 гг., с 1970 г. по настоящее время
. Но это уже не относится к теме настоящего исследования. Наше обращение к начальным этапам развития бразильского футбола (подразумевая, понятно, вопросы его регламентации) было обусловлено стремлением показать, что правовое регулирование бразильского спорта ведет отсчет, как минимум, с 1890-х гг.
Приблизительно тогда же начались попытки систематизации (в форме консолидации) бразильского законодательства. В 1881 году библиограф Сабраль Альфредо ду Валле (do Valle Cabral Alfredo) подготовил систематизированный сборник (339 страниц) бразильских нормативных правовых актов и официальных документов Бразильского Правительства за период 1808–1822 гг.
, издав его под эгидой Национального агентства Рио-де-Жанейро
.

Ряд нормативных актов XIX века создавал предпосылки зарождения и генезиса спортивно-правовой регламентации в Бразилии
. Так, Бразильский Закон от 13 мая 1888 г. № 3.353 об отмене рабства в Бразилии
 явился определенной предпосылкой развития спорта в этой стране (создавая гражданское общество относительно равноправных людей), хотя прямого отношения к спорту, конечно, не имел.

Бывший секретарь по делам спорта Министерства спорта и туризма Бразилии, бывший президент Национального совета по спорту и президент Национального института по развитию спорта (INDESP) профессор Мануэль Тубино (Tubino Manoel) насчитывает 500 (пятьсот!) лет бразильской истории спортивного законодательства
.

Изначально регламентация футбола в Бразилии осуществлялась раздельно для футбольной лиги Сан-Паулу и футбольной лиги Рио-де-Жанейро. Основанная 8 июня 1914 г., Бразильская федерация спорта (Federação Brasileira de Sports - FBS) быстро завоевала международную известность, но не получила признания ФИФА. 
В 1915 году была создана конкурирующая с FBS Бразильская федерация футбола (Federação Brasileira de Futebol (FBF)). До 1916 года эти организации конкурировали, пока не объединились в Спортивную федерацию Бразилии (Confederação Brasileira de Desportos - CBD
). 
Спортивная федерация Бразилии, получившая признание ФИФА, на протяжении многих лет приняла целый ряд регламентировавших футбол документов
.

По всей Бразилии к этому времени уже было сформировано множество активно действовавших спортивных клубов. К примеру, в городе Ресифе, впервые появившись в 1905 году, футбол к 1915 году «распространился по всему городу как эпидемия»
. 

Несмотря на довольно длинную историю развития спортивного законодательства Бразилии, считаем возможным обозначить начало  нашей периодизации концом 1930-х годов, поскольку именно с этой точки и обоснованно рассматривать не зарождение, а именно систематизацию спортивного законодательства Бразилии.

С середины-конца 1930-х гг. бразильский футбол стал «экспортером» футболистов-легионеров по всему миру
.

Как отмечает бразильский исследователь Пиментель Эклитон душ Сантуш (Pimentel Écliton dos Santos), «несмотря на существование спортивной регламентации в Бразилии к началу 1940-х гг., таковая была локализована в привязке к спортивным клубам. Постепенное наращивание государством своего присутствия в этой сфере общественных отношений, увеличение меры вмешательства государства в вопросы организации и проведения крупных спортивных мероприятий потребовало принятия федерального законодательства. С принятием Федерального Декрета-закона Бразилии от 14 апреля 1941 г. № 3199 государство начинает проводить политику централизации управления в сфере спорта, внедряет некоторые новые принципы организации спортивной деятельности. 

С этого периода  отношения между обществом и государством изменились и стали более сложными, понимание взаимосвязи между государством и обществом в области спорта стало позиционироваться как важное, поскольку от него зависела возможность понять особенности изменений в обществе и его отношений с государством. Спортивное законодательство постепенно стало обретать свойство инструмента для прочтения состояния и тенденций отношений между ними»
.

Институциональная история государственного управления в области спорта в Бразилии началась в 1937 году, когда на основании Закона Бразилии от 13 марта 1937 г. № 378 был создан Отдел физической культуры в структуре Министерства образования и культуры Бразилии
. 

Именно поэтому мы берем за отправную точку в нашей концепции историко-правовой и теоретико-правовой периодизации бразильского спортивного законодательства 1937 год.

Конституция Бразилии от 10 ноября 1937 г. положила начало активному государственному вмешательству в дела спорта.

Следствием этого является принятие Декрета-закона Бразилии  1938 г. № 526, который учредил Национальный совет по культуре – Управление культурного развития в стране, наделенный весьма широкой компетенцией, в том числе и по вопросам организации физкультурного воспитания. 

Декрет-закон Бразилии 1939 г. № 1056, в свою очередь, создал Национальную комиссию по спорту, вменив ей в обязанность разработку и представление плана по регулированию спорта в Бразилии.

Позднее Декретом-законом от 7 апреля 1939 г. № 1212 бразильское правительство учредило в рамках Бразильского Университета Национальную школу физического воспитания.

Декрет-закон Бразилии от 7 декабря 1940 г. № 2.848
 ввел в действие Уголовный кодекс Бразилии, который оказал влияние на наведение определенного порядка в области спорта, уточнив, в частности, ответственность за мошенничество, за уклонение от уплаты налогов и другие деяния, увы, сопровождавшие бизнес, сопряженный со сферой спортивных отношений.

Первым Органическим законом о спорте в Бразилии явился уже упомянутый выше Декрет-закон Бразилии от 14 апреля 1941 г. № 3199.  Этот нормативный правовой акт был задуман и реализован согласно общим подходам правящего режима того времени. 

Как считают бразильские исследователи Ф.К.Ф. Родригеш и С.М. Каэтано, Декрет-закон Бразилии № 3199 был калькой с итальянского закона о спорте
.

Основной концептуальный замысел указанного Декрета-закона Бразилии состоял в закреплении системы государственного администрирования в области спорта, декларировавшейся как созданной для «благоприятствования спорту», но не столько его поощрявшей, сколько реализовывавшей жесткий мониторинг и контроль.

Положения указанного нормативного правового акта делали акцент на обеспечение и поддержание порядка и дисциплины, потеснив организационную автономию в спорте
. 
Указанный Декрет-закон учредил Бразильский Национальный (Федеральный) совет по вопросам спорта, заложив основу для организации спортивной работы, установил, что в стране должны соблюдаться спортивные правила, изданные международными организациями
, а также создал региональные советы по вопросам спорта
. 

Как отмечает Ф.М. де Са Фильо, это позволило заложить структурные основы спортивной организации Бразилии
.
Декрет-закон Бразилии от 15 сентября 1941 г. № 3.617
 заложил правовые основы реализации спортивной деятельности в университетах (статьи 2, 3 и др.), учредил федерацию студенческого спорта (статья 1), создал правовые основы и стимулировал создание вузовских спортивных ассоциаций, предназначенных для «организации занятий спортом и проведения спортивных мероприятий» (пункт I статьи 2).

Декрет-закон Бразилии 1943 г. № 5342 официально признал практику профессионального футбола, определил необходимость регистрации контрактов для тренеров и футболистов в Бразильской конфедерации спорта.

Следует также упомянуть принятый в 1943 году бразильский Свод законов о труде (Consolidação das Leis do Trabalho)
, оказавший определенное влияние на развитие спортивно-трудовых отношений.

Следует упомянуть Декрет-закон Бразилии № 7674 от 1945 г., который также внес некоторые изменения в бразильское законодательство о спорте.

Постановлением от 30 августа 1945 г. № 48
 Бразильский Национальный совет по вопросам спорта ввел в действие «первый» Бразильский футбольный кодекс (Código brasileiro de futebol)
. Изменения в этот кодекс вносились Постановлениями №№ 52/46, 55/46, 76/54. Данный кодекс учредил Высший спортивный суд, усовершенствовал и закрепил систему дисциплинарной ответственности в футболе. Кодекс оставался в силе до 1956 года.

Поэтому первый этап собственно кодификации бразильского законодательства о спорте мы предлагаем вести, начиная с 1945 года.

В период 1933–1959 гг. бразильский футбол становится массовым спортивным занятием, а футбольные матчи – массовым зрелищным развлекательным мероприятием
.

Постановлением от 31 января 1956 г. № 3/56 Бразильский Национальный совет по вопросам спорта ввел в действие Бразильский кодекс спортивной юстиции и спортивной дисциплины (Código brasileiro de justiça e disciplina desportiva – CBJDD)
, а Постановлением от 25 июля 1956 г. № 7/56 -  «второй» Бразильский футбольный кодекс (Código brasileiro de futebol)
. 

Затем были приняты Федеральный декрет-закон Бразилии 1960 г. № 47.978, Федеральный декрет-закон 1961 г. № 51.008 и Федеральный декрет-закон Бразилии 1964 г. № 53.820, которые также вносили некоторые изменения в бразильское законодательство о спорте.

Постановлением от 10 декабря 1962 г. № 12/62 Бразильский Национальный совет по вопросам спорта утвердил и ввел в действие Бразильский дисциплинарный футбольный кодекс (Código brasileiro disciplinar do futebol – CBDF)
. Изменения вносились постановлениями №№ 6/65, 4/67, 7/68, 3/69. Постановление № 702/81 ввело в действие новую редакцию этого кодекса с 1 января 1982 г.

Но ни один из этих кодексов не определял спортивные отношения футболистов с футбольными спортивными клубами. Поэтому в 1964 году был издан Федеральный декрет Бразилии № 53.820, урегулировавший эти вопросы
.

По словам М. Родригеша-Фильо, в 1960–1970-е гг. отношение к футболу (его ощущение, его уважение, всенародная любовь к футболу, его социальное значение) становится важнейшим элементом бразильской национальной идентичности
.

Федеральная Конституция Бразилии, принятая в 1967 году, упомянула вопросы спорта (статья 8, пункт XVIII, подпункт «q»), наделив Федерацию полномочиями принимать законы, касающиеся «общего регулирования спорта».

В 1970 году Отдел физической культуры Министерства образования и культуры Бразилии был преобразован в Департамент физической культуры и спорта, опять же в рамках федерального Министерства образования и культуры Бразилии
. 

С 1970 года в бразильский спорт (прежде всего – футбол) начинают направляться значительные инвестиции, учреждается национальный чемпионат Бразилии по футболу.

Федеральный декрет Бразилии от 1 ноября 1971 г. № 69.450
 установил государственные приоритеты физкультурного и спортивного воспитания в системе школьного образования (разделы I и II), порядок разработки и реализации образовательных программ физкультурного и спортивного воспитания (раздел III), требования к организации физкультурной и спортивной работы в системе школьного образования, стандартизировал ряд организационных моментов в этой сфере (главы I и II раздела IV), установил требования к организации физкультурной и спортивной работы в системе университетского образования (глава III раздела IV), уточнил ряд вопросов финансирования указанной деятельности (раздел VI).

Федеральный закон Бразилии 1973 г. № 5.939 урегулировал порядок предоставления социальных пособий футболистам
.

Федеральный закон Бразилии от 8 октября 1975 г. № 6.251
:

1) уточнил общие правила организации видов спорта;

2) уточнил цели и приоритетные направления национальной политики в сфере спортивной и физкультурной подготовки (статьи 5 и 7); уточнил федеральные государственные полномочия в области спорта (статья 6 и др.), государственное управление в этой области было еще больше централизовано;

3) изменил полномочия Бразильского Национального совета по вопросам спорта, одновременно наделив его некоторыми полномочиями как нормотворческого органа, так и органа исполнительной власти, а также судебной инстанции в области спорта (статьи 5, 12);

4) определил ответственных за разработку национального плана по физической культуре и спорту (статья 6); ввел ряд мер, направленных на улучшение физического здоровья населения и развитие массового спорта; 

5) закрепил дополнительные гарантии и механизмы финансирования мер государственной политики в сфере спортивной и физкультурной подготовки (статья 7);

6) уточнил правовой статус спортивных ассоциаций и федераций (статьи 13–16);

7) закрепил ряд механизмов и гарантий повышения уровня спортивной подготовки в различных областях.

Федеральный закон Бразилии от 2 сентября 1976 г. № 6.354
 установил требования к содержанию и оформлению трудового договора и порядка трансфера профессиональных игроков в спорте (футболе), включая права и обязанности сторон в таком договоре, урегулировал вопросы социальной защиты профессиональных спортсменов-футболистов (статьи 3, 25, 28, 30 и др.), вопросы обеспечения их безопасности (статьи 22), рабочие взаимоотношения профессиональных футболистов и футбольных клубов, в том числе вопросы перехода в другой клуб (статьи 9, 10 и др.), а также вопросы разрешения трудовых споров (статья 31).

В 1978 году Департамент физической культуры и спорта Министерства образования и культуры Бразилии был преобразован в Секретаря физического воспитания и спорта (и его аппарат), все еще при Министерстве образования, и оставался в таковом качестве до 1989 года
. 

Постановлением от 10 апреля 1986 г. № 10 Бразильский Национальный совет по вопросам спорта был наделен полномочием принимать участие в решениях относительно спортивных трансферов, кроме того, им были закреплены дополнительные гарантии для спортсменов в этом вопросе.

Постановлением от 4 сентября 1986 г. № 629 была утверждена новая (существенно переработанная) редакция Бразильского кодекса спортивной юстиции и спортивной дисциплины (Código brasileiro de justiça e disciplina desportiva). Постановлением от 23 декабря 1986 г. № 877 эта редакция кодекса была введена в действие с 1 января 1987 г.

Конституция Бразилии от 5 октября 1988 г. также уделила внимание вопросам спорта. Так, пункт IX статьи 24 относит образование, культуру, преподавание и спорт к вопросам, по которым Союз, штаты и Федеральный округ законодательствуют на конкурирующей основе
.

Статью 217 секции III «О спорте» главы III «Об образовании, культуре и спорте» Конституции Бразилии считаем необходимым процитировать полностью:

«Является обязанностью государства содействовать развитию организованного или неорганизованного спорта, занятие которым является правом каждого; при этом должны соблюдаться следующие принципы:

I. Автономия руководящих спортивных учреждений и ассоциаций во всем, что касается их организации и деятельности;

II. Использование публичных средств для приоритетного стимулирования спорта в воспитательных целях и, в особых случаях, стимулирования спорта наивысшего уровня;

III. Дифференцированный подход к профессиональному и непрофессиональному спорту;

IV. Поддержка и стимулирование видов спорта, родиной которых является Бразилия.

Параграф 1. Органы судебной власти рассматривают дела в отношении дисциплины и спортивных соревнований только после исчерпания возможностей обращения в органы спортивной юстиции, организуемой законом.

Параграф 2. Органам спортивной юстиции предоставляется срок в шестьдесят дней, считая с начала процесса, для вынесения окончательного решения.

Параграф 3. Органы государственной власти способствуют организации досуга как формы социального прогресса» 
.

С 1990 года действует пост секретаря по спорту при Президенте Бразилии
.

Федеральный закон Бразилии от 20 апреля 1993 г. № 8.650
 касался регулирования трудовых отношений спортивных тренеров в футболе, установил требования к содержанию и оформлению трудового договора спортивного тренера.

Федеральный закон Бразилии от 6 июля 1993 г. № 8.672 (известный как «Закон Зико»)
 внес существенные изменения в регламентацию профессионального спорта в Бразилии:

1) переопределил основания, порядок и меры государственного вмешательства в сферу спорта; ликвидировал многие механизмы авторитарного государственного управления в сфере спорта, существенно сократил вмешательство государства;

2) затронул вопросы внутреннего управления в самих спортивных организациях, пересмотрел механизмы внутреннего контроля и автономности управления в спортивных клубах;

3) обеспечил существенно большую транспарентность управления спортивными федерациями и Бразильской футбольной федерацией;

4) зафиксировал гарантии и условия укрепления частной инициативы и осуществления автономии в спорте, дополнительно усилил гарантии свободы ассоциаций;

5) предоставил право переносить судебные споры из государственных судов в коммерческие арбитражи;

6) существенно сократил ряд полномочий Бразильского Национального совета по вопросам спорта;

7) закрепил некоторые дополнительные меры по развитию спортивных школ;

8) урегулировал вопросы использования маркетинговых технологий в сфере футбола.

«Закон Зико» был направлен на демократизацию отношений между руководством спортивных федераций и клубов, с одной стороны, и спортсменами, с другой, создание условий для развития профессионализации футбола. Но механизмы модернизации бразильской системы спорта, введенные «Законом Зико», не были реализованы в достаточной степени, как в силу сопротивления попыткам прекратить интервенционистскую политику государства
, так и в силу ряда его объективных недостатков
. Именно поэтому в 1998 году «Закон Зико» был признан как недействующий «Законом Пеле» (о нем ниже).

Федеральный закон Бразилии от 05.12.1994 г. № 8.946 
 обеспечил интеграцию бразильской системы спорта и системы спортивной подготовки.

С 1995 года, когда государство официально объявило спорт важнейшим национальным приоритетом, Президент Бразилии создал специальное государственное Министерство спорта, доверив управление им легенде не только бразильского, но и мирового футбола – Эдсону Арантису ду Насименту – Пеле (в 1995–1998 гг.), в то время как Министерству образования было предписано оказывать Министерству спорта техническую и административную поддержку. В этом же году создается Бразильский Национальный институт по развитию спорта (INDESP). В октябре 2000 года INDESP был расформирован и вместо него создан Национальный секретариат спорта.

Постановление от 17 декабря 1996 г. № 1 касалось трудовых вопросов в отношениях между профессиональными спортсменами и спортивными организациями (ряд норм этого акта позднее претерпел изменения в соответствии с Постановлением от 10 октября 2000 г. № 71).

Федеральный закон Бразилии от 24 марта 1998  г. № 9.615 (известный как «Закон Пеле»)
 детально закрепил общие принципы организации спорта, систему органов исполнительной власти в области спорта, учредил Национальный институт развития спорта (INDESP), определил ряд направлений развития (в том числе финансирования) бразильской системы спорта, урегулировал некоторые вопросы организации и функционирования профессионального спорта, спортивных трансферов, спортивной индустрии, ответственности в спорте. Закон также предусмотрел, что деятельность в сфере спорта является осуществлением экономической деятельности, подчиняющейся ряду принципов: финансовой прозрачности, нравственности, социальной ответственности, дифференцированного режима любительского и профессионального спорта, участия спортивных организаций в жизни страны. «Закон Пеле» установил, что срок спортивного контракта не может быть менее 3 месяцев и более 5 лет.

По мнению бразильского исследователя Фабио Менезеша де Са Фильо (Sá Filho Fábio Menezes de), «Закон Пеле» установил общие и фундаментальные стандарты в области спорта
.

Статья 91 «Закона Пеле» оставила в силе Бразильский дисциплинарный футбольный кодекс (Código brasileiro disciplinar do futebol – CBDF) и Бразильский кодекс спортивной юстиции и спортивной дисциплины (Código brasileiro de justiça e disciplina desportiva – CBJDD) до принятия новых (заменяющих их) актов Бразильским Национальным советом по вопросам спорта.

При этом пункт VI статьи 11 «Закона Пеле» (в редакции Федерального закона Бразилии от 14 июля 2000 г. № 9.981
) установил правомочия Бразильского Национального совета по вопросам спорта в части принятия Бразильского Кодекса спортивной юстиции и в части внесения в него изменений.

Позднее в Федеральный закон Бразилии от 24 марта 1998 г. № 9.615 были также внесены изменения Федеральными законами от 16 июля 2001 г. № 10.264
 и от 15 мая 2003 г. № 10.672
, в частности, в связи с изменениями правил ФИФА относительно спортивных трансферов игроков – как следствие процесса по делу Босмана.

Говоря об особенностях бразильской модели систематизации законодательства о спорте, в первую очередь хотелось бы отметить существование такого «игрока» в этой сфере, как Бразильский Национальный совет по вопросам спорта, который является руководящим органом в сфере физической культуры и спорта, проводит мероприятия по внедрению массовой физической культуры, координирует деятельность органов и структурных подразделений, входящих в его систему и отвечающих за стандартизацию и укрепление отношений между пользователями услуг, предоставляемых в области физической культуры. Это государственно-общественная структура, наделенная до недавнего времени одновременно отдельными полномочиями нормотворческой, исполнительной и судебной (в области спорта) власти. В последние годы судебные полномочия у данного органа последовательно сокращались. Кроме того, в Бразилии действуют Федеральный и региональные советы по вопросам физического воспитания, выполняющие контрольные функции в сфере оказания физкультурно-оздоровительных услуг.

Поскольку по форме государственного устройства Бразилия, как и Россия, является федеративным государством, существенный интерес представляет также бразильская модель системы органов управления спортом, которая включает  в себя несколько уровней (и это также является особенностью бразильской модели спортивного права – в отличие, к примеру, от моделей Франции или США):

– государственный (Министерство спорта Бразилии, Бразильский Олимпийский комитет, Бразильский Паралимпийский комитет, региональные управления физкультуры и спорта и иные органы государственной власти штатов);

– государственно-общественный (Бразильский Национальный совет по вопросам спорта);

– муниципальный (административные органы в муниципалитетах);

– автономный (управление внутри федераций и иных спортивных организаций).

Причем в этой системе основная доминанта управления ложится на государственно-общественный Бразильский Национальный совет по вопросам спорта, ныне наделенный отдельными полномочиями как законодательной, так и исполнительной власти.

В случае с Бразилией мы видим пример достаточно эффективного государственно-частного партнерства в сфере спорта, что могло бы найти применение в российских условиях.

И эта система направлена на обеспечение регулярных занятий спортом и улучшение их качества.

Что касается частной сферы, в Бразилии действуют выполняющие общественно-полезные функции спортивные организации, созданные в соответствии с принципом свободы ассоциаций. Они могут быть как коммерческими, так и некоммерческими, но в равной мере осуществляют координацию, управление, регулирование и обеспечение занятий спортом на национальном, региональном и местном уровнях, а также пользуются поддержкой государства.

Другой особенностью бразильской модели кодификации законодательства о спорте является существование ряда спортивных кодексов и то, что указанные выше ранее действовавшие и ныне действующие кодексы (Бразильский Кодекс спортивной юстиции и Кодекс профессиональной этики работников, занятых в области физического воспитания) являются подзаконными актами.

Отметим в контексте проводимого исследования применительно к периодизации процесса бразильской систематизации спортивного законодательства, что почти аналогичный период как самостоятельный в этапах развития бразильского спортивного права (с 1941 по 1998 гг.) выделяет и бразильский исследователь Пиментель Эклитон душ Сантуш
. Однако, представив интересный взгляд на этот период, он не затрагивал вопросы систематизации бразильского законодательства о спорте, тем самым не дав нам возможности обозначить рассматриваемый круг вопросов как в достаточной степени исследованный.

3.3.2. Кодификация законодательства о спорте Бразилии в период 1999–2009 гг.

По мнению Ф.К.Ф. Родригеша и С.М. Каэтано, модернизацию бразильского футбола с 1990-х годов необходимо рассматривать как следствие изменений в мировой экономике, превращения спорта в продукт индустрии развлечений, которая сама по себе претерпевает влияние процесса глобализации. Можно сказать, что существует связь между принятием модели модернизации общества, через процесс экономической глобализации, и структурными изменениями в футболе, в целом в бразильской системе спорта
. 

Как пишет М. Прони, «модернизация бразильского футбола стала императивом капиталистической конкуренции, она актуализировалась вследствие реструктуризации форм шоу-бизнеса и управления таким бизнесом для обеспечения высокой международной конкурентоспособности бразильского спорта»
.

Ко второй половине 1990-х годов назрела кардинальная реформа бразильского спортивного законодательства.

В 1999 году на симпозиуме по профессиональной этике был обсужден Кодекс профессиональной этики физического воспитания, ставший результатом консенсуса между различными секторами физической культуры
.

Бразильский Кодекс профессиональной этики в области физической культуры (Código de Ética Profissional de Educação Física) был введен в действие Постановлением Федерального совета по вопросам физического воспитания (Conselho federal de educação física)
 от 18 августа 2000 г. № 25/2000
 (статья 2) и действовал до 2003 года, пока не был отменен Постановлением указанного Федерального совета от 18 августа 2003 г. № 056/2003.

Статус Федерального совета по вопросам физического воспитания определен Федеральным законом Бразилии от 1 сентября 1998 г. № 9.696.

Параллельно продолжается совершенствование институциональной структуры государственного управления спортом в Бразилии.

31 декабря 1998 года было создано Министерство спорта и туризма Бразилии
. Президент Бразилии Луис Инасиу Лула да Силва в январе 2003 года разделяет Министерство спорта и туризма Бразилии на два органа, сделав Министерство спорта Бразилии самостоятельным органом.

Кодекс профессиональной этики работников, занятых в области физического воспитания, от 18 августа 2003 г. (Código de ética dos profissionais de educação física) был введен в действие Постановлением Федерального Совета по вопросам физического воспитания
 от 18 августа 2003  г. № 056/2003
. Правовыми основаниями этого акта явились Федеральный закон Бразилии  от 1 сентября 1998 г. № 9.696, пункт VII статьи 40 и пункт VI статьи 8 Устава Федерального совета по вопросам физического воспитания.

Уже само по себе принятие данного акта свидетельствовало о значительном развитии сферы услуг по физическому воспитанию в бразильском обществе и приоритетности этого направления в государственной политике в области спорта в целом. В процессе разработки Кодекса профессиональной этики работников, занятых в области физического воспитания, в его основу были, кроме всего прочего, положены Всеобщая декларация прав человека и Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, положения, принятые в соответствии с Международной программой по социально-экономическому развитию и охране окружающей среды в XXI веке, которые регулируют вопросы охраны окружающей среды в контексте отношений между членами мирового сообщества, а также положения Бразильской Хартии о физическом воспитании 2000 года.

Бразильский Кодекс профессиональной этики работников, занятых в области физического воспитания, состоит из преамбулы, структуры и шести глав, включающих 18 статей.

Преамбула Кодекса включает в себя нормы-цели и нормы-принципы, фиксирующие значение физического воспитания в развитии общества, а также  определяющие его как  вид профессиональной деятельности.
В качестве целей Кодекса заявлено совершенствование технической и социальной сторон занятия спортивной деятельностью и их согласование с этической стороной, что при профессиональном занятии физическим воспитанием должно гарантировать единство научных методов и подходов по их внедрению, а также объединение накопленных знаний в области спорта и ноу-хау по их передаче заинтересованным лицам, с целью предоставления им возможности получить от занятия спортом максимально положительный эффект.

Структура Кодекса профессиональной этики работников, занятых в области физического воспитания, была разработана с учетом научных исследований группы бразильских специалистов в данной области. 

Кодекс содержит 12 базовых тезисов, определяющих  основные положения, которыми должны руководствоваться лица, осуществляющие профессиональную деятельность в области физического воспитания.

Рассмотрение вопросов о привлечении к ответственности за нарушение положений комментируемого Кодекса осуществляется Региональным Судом по рассмотрению этических нарушений (TRE), причем возможно решение указанного суда путем подачи апелляции в Верховный суд по рассмотрению этических нарушений (TSE). В роли Регионального Суда по рассмотрению этических нарушений (TRE) и Верховного суда по рассмотрению этических нарушений (TSE) выступают Региональные Советы по вопросам физического воспитания и Федеральный Совет по вопросам физического воспитания. То есть в Бразилии, помимо органов, деятельность которых регламентирована Бразильским Кодексом спортивной юстиции, существуют самостоятельные судебные учреждения, рассматривающие дела о правонарушениях, совершенных субъектами, осуществляющими деятельность в сфере физического воспитания. И это также определяет особую специфику бразильской модели спортивного права.

Постановлением от 23 декабря 2003 г. № 1 Бразильский Национальный совет по вопросам спорта ввел в действие Бразильский Кодекс спортивной юстиции (Código Brasileiro de Justiça Desportiva)
.

По мнению бразильского специалиста в области спортивного права Хосе Рикарду Резенде (Rezende José Ricardo), «Бразильский Кодекс спортивной юстиции представляет собой основной правовой документ для регулирования организации, функционирования и реализации функций спортивной юстиции, а также регулирования соответствующих спортивных и связанных с ними правонарушений и наказаний за таковые, вытекающие из формальных занятий спортом»
. Эту позицию разделяет и другой бразильский автор – Паулу Маркуш Шмит (Schmitt Paulo Marcos)
.

В 2003 году начала функционировать Комиссия по изучению спортивного права при Министерстве по делам спорта Бразилии (Comissão de Estudos Jurídicos Desportivos do Ministério do Esporte). Она была создана на основании статьи 42 Закона Бразилии № 10.671/2003 и утверждена решением Бразильского Национального совета по вопросам спорта от 23 декабря 2003 г. № 01, в соответствии с пунктом VI статьи 11 Закона Бразилии № 9.615/1998
 («Закона Пеле»). 

Бразильский Кодекс спортивной юстиции является весьма объемным (в первоначальной редакции включал в себя 2 книги, 15 разделов, 44 главы (некоторые из которых еще подразделяются на секции), 287 статей) и носит комплексный характер.

Книга I «О спортивной юстиции» состоит из предписаний, устанавливающих порядок организации спортивной юстиции, а также процессуальных норм, детально регулирующих процедуру осуществления спортивного судопроизводства. В частности, определены правовые основы (статья 1)  и основные принципы (статья 2) функционирования спортивной юстиции.

В систему спортивной юстиции Бразилии входят:

- Высший суд спортивной юстиции, с той же юрисдикцией, что и соответствующий национальный орган спортивной администрации;

- Суды спортивной юстиции с той же юрисдикцией, что и региональные органы спортивной администрации;

- Национальные Дисциплинарные комиссии и Региональные Дисциплинарные комиссии, объединенные с коллегиями первой инстанции указанных судебных органов.

При этом особо закреплено, что органы спортивной юстиции являются автономными и независимыми от административных органов в сфере спорта (статья 3).

Формирование судов спортивной юстиции всех уровней производится с привлечением к участию в их работе в качестве судей (именуемых Аудиторами) представителей органов государственной власти в сфере спорта, спортивных организаций, адвокатуры, спортивных судей (арбитров) и спортсменов (статьи 4, 5). Особыми органами при судах спортивной юстиции являются Национальные и Региональные Дисциплинарные комиссии, которые создаются с целью рассмотрения вопросов, касающихся проведения соревнований между штатами, на национальном, региональном и местном  уровнях (статья 6). Детально определена компетенция Высшего суда спортивной юстиции (статья 25), Дисциплинарных комиссий при Высшем суде спортивной юстиции (статья 26), Судов спортивной юстиции (статья 27) и Дисциплинарных комиссий при судах спортивной юстиции (статья 28). Кодекс содержит положения, регулирующие правовой статус защитников в судебном процессе (статьи 29 – 32), а также устанавливает право на защиту и гарантии его реализации. Подробную регламентацию в Кодексе получил спортивный процесс, под которым понимается  установленная законодательством процедура судебного разбирательства и разрешения споров, связанных с применением спортивного права, осуществляемая в порядке, установленном положениями Кодекса, на официальном уровне и с соблюдением всех соответствующих нормативных предписаний (статья 33). Кодекс фиксирует две процедуры судебного разбирательства: общую и специальную (статья 34).

Следует отметить и значительную правоприменительную (прежде всего судебную
) практику в Бразилии в период с конца 1990-х гг. по середину 2000-х гг., существенно обогатившую бразильское спортивное право. Ее анализ позволил нам найти дополнительное подтверждение научной гипотезы о наибольшей эффективности кодификации в ряду иных способов систематизации спортивного законодательства.

Параллельно следует также упомянуть изменения, вносившиеся в спортивное право Бразилии федеральными законами.

Федеральный закон Бразилии от 15 мая 2003 г. № 10.671
 установил дополнительные гарантии защиты прав потребителей в области спорта, закрепил механизмы борьбы с насилием в спорте, обязанности и гарантии безопасности спортсменов и болельщиков.

Особое значение имел Федеральный закон Бразилии от 29 декабря 2006 г. № 11.438
, который закрепил ряд дополнительных правовых гарантий и механизмов (в том числе налоговых) стимулирования деятельности спортивных организаций и проведения различных спортивных мероприятий
.

Комиссия по изучению спортивного права при Министерстве по делам спорта Бразилии своим решением от 24.03.2006 г. подготовила предложения о внесении изменений и дополнений в Бразильский Кодекс спортивной юстиции, что привело к корректировке ряда его положений на основании решения Бразильского Национального совета по вопросам спорта от 29 марта 2006 г. № 11 (опубликовано 31.03.2006 г.).

Однако уже в 2007 году Ассоциация адвокатов Бразилии (Ordem dos Advogados do Brasil) инициировала новое обсуждение указанного акта в силу того, что многие его нормы перестали удовлетворять социально-спортивным запросам и морально устарели. Возникла также необходимость изменения Бразильского Кодекса спортивной юстиции в части усиления борьбы с употреблением допинга, для отражения ряда внесенных в гражданское и уголовное законодательство Бразилии новаций.

Начальные предложения по внесению изменений в кодекс были сформулированы Комиссией по изучению спортивного права при Министерстве по делам спорта Бразилии (Comissão de Estudos Jurídicos Desportivos do Ministério do Esporte) с привлечением достаточно широкого круга специалистов, прежде всего – из Бразильского института спортивного права (Instituto Brasileiro de Direito Desportivo).

3.3.3. Рекодификация законодательства о спорте Бразилии в период с 2009 г. по настоящее время

Решением Бразильского Национального совета по вопросам спорта от 10 декабря 2009 г. № 29
 была утверждена новая редакция Бразильского Кодекса спортивной юстиции
.

Актуальность внесения изменений обосновывалась, прежде всего, необходимостью состыковать этот акт с подписанным Бразилией Дисциплинарным кодексом ФИФА от 15 сентября 2006 г.
 и с Международной конвенцией о борьбе с допингом в спорте от 19 октября 2005 г. (под эгидой ЮНЕСКО)
.

По мнению бразильских специалистов в области спортивного права, было проведено очень глубокое реформирование Бразильского Кодекса спортивной юстиции. Из его 287 статей только 112 остались в первоначальной редакции, а всего было внесено более 500 изменений.

С 1 января 2010 г. новая редакция Бразильского Кодекса спортивной юстиции вступила в силу.

Фактически произошло существенное обновление процедур организации и функционирования системы спортивной юстиции в Бразилии.

То есть по существу, применительно к обсуждаемому кодексу, мы вправе говорить о рекодификации спортивного права Бразилии в части предметной области регулирования указанного акта.

Причем речь идет о настолько глубокой реновации, что в Бразилии, как указывает адвокат Песо Франку де Камаргу Гильерме (Guilherme Pessoa Franco de Camargo), до сих пор не утихают споры относительно возможности применения этих новаций. При этом, по его мнению, необходимость совершенствования этого акта была очевидна. В частности, отмечались многочисленные перегибы в установлении наказаний за совершенные правонарушения. «Дозиметрия наказания» должна быть разумной и пропорциональной вводимым финансовым санкциям. Были проблемы с управлением системой спортивной юстиции
.

Произведенный нами анализ внесенных изменений определенно позволяет говорить именно об использовании в данном случае методов аксиальной и ретиальной частичных рекодификаций применительно к Бразильскому Кодексу спортивной юстиции.

Тем не менее, как указывает известный бразильский спортивный адвокат Маркуш Олинту (Olinto Marcos), закрепленные в новой редакции Бразильского Кодекса спортивной юстиции новации и реформированные механизмы несут в себе существенный потенциал модернизации и подготовки бразильского законодательства о спорте к реализации таких крупных событий, как чемпионат мира по футболу в 2014 г. и Олимпийские игры в 2016 г.
, а также Кубок Конфедераций ФИФА в 2013 г.

Новая редакция Бразильского Кодекса спортивной юстиции:

– оказалась лучше адаптирована к международным актам в области борьбы с употреблением допинга в спорте, более согласована с требованиями, установленными Всемирным антидопинговым агентством;

– закрепила ряд новых правовых принципов, таких, как принцип соблюдения процессуальных норм, непрерывности и стабильности участия в спортивных мероприятиях, состязательности, честной игры («Фэйр Плэй»), а также гарантии их реализации; 

– уточнила и несколько диверсифицировала систему наказаний для спортсменов за правонарушения в спорте, сделав ее более «эластичной», предоставив возможность «дробного дозирования» наказаний;

– ужесточила ответственность за ряд правонарушений в области спорта, в том числе за употребление допинга, за невыполнение наказания, ранее назначенного спортсмену за правонарушения в спорте;

– установила порядок использования фото- и видеофиксации и оценки по полученным в результате такой фиксации данным спорных моментов во время спортивного состязания;

– повысила гарантии объективности рассмотрения дел в судах спортивной юстиции, в частности посредством установления порядка определения кандидатуры докладчика методом жеребьевки;

– изменила требования к порядку направления документов в Высший суд спортивной юстиции;

– увеличила объем административных и распорядительных полномочий Пленумов судов спортивной юстиции;

– изменила порядок распределения дел между судьями, закрепив принцип жеребьевки;

– установила механизмы борьбы с договорными (притворными) матчами и иными договорными (притворными) спортивными состязаниями;

– подвергла весьма существенной коррекции конкретные составы правонарушений в области спорта.

В целях повышения гарантий права на защиту новая редакция Бразильского Кодекса спортивной юстиции предусмотрела в статье 29, помимо реализации права на самозащиту в суде, возможность быть представленным не любым совершеннолетним лицом, выступающим в роли защитника (представителя), а именно адвокатом, зарегистрированным в Ассоциации адвокатов Бразилии, за исключением случаев, предусмотренных действующим законодательством.

Данная законодательная новелла имеет перед собой задачу упразднить практику «любительской адвокатуры», предоставляя лицу, привлекаемому к ответственности, возможность получить надлежащую и квалифицированную защиту
.

Значительный интерес также представляет введенный в рассматриваемый кодекс институт «замены дисциплинарного наказания» (статья 80-А), применяемый к наказаниям в виде штрафа и отстранения от участия в спортивной деятельности на определенный срок и представляющий собой особую форму мирового соглашения, заключаемого между стороной обвинения и правонарушителем, с целью прекращения рассмотрения дела, при условии, что оно соответствует требованиям, установленным положениями Кодекса.

Заключение такого соглашения возможно до или после вынесения решения по делу (то есть на любой стадии процесса), при условии его утверждения назначенным по результатам жеребьевки судьей Высшего суда спортивной юстиции или Суда спортивной юстиции в зависимости от компетенции соответствующего судебного органа.

При принятии предложения о замене дисциплинарного наказания, суд применяет меру ответственности, данные о которой не заносятся в квалификационную книжку спортсмена, и в будущем она не будет расцениваться как фактор, определяющий рецидив правонарушений. Регистрируется лишь сам факт замены дисциплинарного наказания для того, чтобы спортсмен не мог воспользоваться данным правом в течение трехсот шестидесяти дней.

Основной целью рассматриваемого института является реализация принципа непрерывности и стабильности участия в спортивных мероприятиях.

Применение замены дисциплинарного наказания разрешается в случае совершения достаточно большого числа правонарушений, допущенных, в основном, во время спортивных соревнований, в том числе:

- за действия, вызвавшие задержку начала соревнования, матча, партии, игры или спортивного зачета (неквалифицированный состав);

- за правонарушения против спортивной морали, совершаемые спортсменами (в частности, различные противоправные действия во время проведения спортивных мероприятий);

- за правонарушения, совершаемые спортивными судьями (арбитрами), помощниками судей и официальными представителями при выполнении возложенных на них функций.

Как считает член Бразильского института спортивного права Х. Милтон, новая редакция Бразильского Кодекса спортивной юстиции привнесла и новые институты, что потребует от судов спортивной юстиции и их членов неординарных усилий, чтобы применять их и управлять ими
.

Но и этот этап не знаменовал собою наступление спокойного для исследуемого кодекса периода. Так, с февраля 2010 года начались дебаты относительно того, не противоречит ли Конституции Бразилии статья 129 Бразильского Кодекса спортивной юстиции в силу наделения указанной статьей необоснованно расширенными полномочиями Аудиторов в ходе судебного разбирательства: «В процессе обсуждения обстоятельств дела каждый Аудитор может выступать дважды» – в ущерб принципу состязательности судопроизводства
.

Необходимо отметить, что параллельно этой рекодификации в Бразилии продолжило совершенствоваться непосредственно не связанное с указанными кодексами законодательство о спорте.

Так, Федеральный закон Бразилии от 1 октября 2009 г. № 12.035
 касался изменения статуса Бразильского Олимпийского комитета в структуре системы федеральных органов исполнительной власти для обеспечения победы кандидатуры Рио-де-Жанейро в конкурсе на проведение Олимпийских и Паралимпийских игр в 2016 году, устанавливал соответствующую нормативную правовую регламентацию.

Федеральный закон Бразилии от 27 июля 2010 г. № 12.299
 установил дополнительные правовые гарантии и механизмы предотвращения и пресечения насилия, хулиганства, иных посягательств на общественный порядок во время спортивных мероприятий, в том числе внес для этого ряд изменений в Федеральный закон Бразилии от 15 мая 2003 г. № 10.671.
Федеральный закон Бразилии от 20 декабря 2010 г. № 12.350
 установил меры по подготовке к проведению Кубка Конфедераций ФИФА
 2013 года и Чемпионата мира ФИФА 2014 года в Бразилии, включая меры налогового стимулирования.
Вопросам создания условий для проведения указанных  спортивных состязаний посвящен и обсуждаемый в настоящее время проект федерального закона Бразилии № 2330/11 «О Кубке Конфедераций по футболу под эгидой ФИФА 2013 года и Чемпионате мира ФИФА 2014 года в Бразилии»
.
Как отмечает Х.Р. Резенде, «бразильское законодательство о спорте переживает радикальные реформы, начиная от принятия новых мер по предотвращению и пресечению насилия во время спортивных соревнований, а также повышения гарантий прав потребителей – решение вопроса возможности доступа к трансляции крупных спортивных событий по всему миру, заканчивая подготовкой к проведению таких крупных спортивных событий, как Чемпионат мира по футболу ФИФА 2014 г., летние Олимпийские игры и Паралимпийские игры 2016 г., с открытием специальных линий финансирования инфраструктурных проектов развития спорта в Бразилии».

§ 3.4. Исследование модели систематизации законодательства США 

о спорте (на примере штата Аризона) 

Рассматривая специфику моделей спортивно-правовой регламентации и моделей систематизации законодательства о спорте различных стран мира
, невозможно обойти вниманием модель законодательства о спорте, реализованную в США.

На федеральном уровне общественные отношения в области спорта в этой стране, в частности, урегулированы следующими законами:

– Закон от 1996 г. о безопасности в профессиональном боксе
;

– Закон от 1978 г. о любительском спорте
;

– Закон от 1961 г. о спортивном вещании (глава 32 «Телевещание профессиональных спортивных соревнований» Титула 15 Свода законов США)
;

– Антитрестовый закон Клэйтона от 1914 г.
 и Антитрестовый закон Шермана
;

– Закон от 2004 г. о контроле за оборотом и употреблением анаболических стероидов
.

Однако наибольший интерес представляет опыт правового регулирования спорта в конкретных штатах США. Это обусловлено тем, что именно на уровне конкретных штатов законодательство о спорте является существенно детализированным (несопоставимым по объему с федеральным законодательством в этой области), а также тем, что если федерального опыта правового регулирования в области спорта уже касались отдельные авторы, то опыт конкретных штатов остался практически неизвестным для российской юридической науки.

Для примера отчасти повторимся и укажем несколько титулов сводов законов конкретных штатов США:

– штат Аляска (Alaska): Титул 5 «Развлечения и спорт» Свода законов штата Аляска
;

– штат Вашингтон (Washington): Титул 67 «Спорт и отдых – обустройство» Свода законов штата Вашингтон
;

– штат Делавэр (Delaware): Титул 28 «Спорт и развлечения» Свода законов штата Делавэр
;

– штат Монтана (Montana): Титул 23 «Парки, отдых, спорт, азартные игры» Свода законов штата Монтана
;

– штат Мэн (Maine): Титул 8 «Развлечения и спорт» Свода законов штата Мэн
;

– штат Невада (Nevada): Титул 41 «Азартные игры, лошадиные бега, спортивные мероприятия» Обновленного Свода законов штата Невада
;

– штат Оклахома (Oklahoma): Титул 3А «Закон Оклахомы о лошадиных бегах» Свода законов штата Оклахома
;

– штат Пенсильвания (Pennsylvania): Титул 5 «Атлетика и спорт» Свода законов штата Пенсильвания
;

– штат Северная Дакота (North Dakota): Титул 53 «Спорт и развлечения» Свода законов штата Северная Дакота
;

– штат Техас (Texas): Титул 13 «Спорт, развлечения и увеселительные мероприятия» Кодекса о профессиональной деятельности Свода законов штата Техас
;

– штат Аризона (Arizona): Титул 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона
; Титул 19 «Алкоголь, собачьи и лошадиные бега, лотерея, азартные игры» Административного кодекса Аризоны
; Правила штата Аризона об охоте и рыболовстве от 2010 г. – Дополнения законодательства на 29 июля 2010 г.
; Закон штата Аризона об азартных играх
.

В настоящем исследовании мы остановимся на опыте штата Аризона.

Основной объем нормативно-правового материала в сфере регулирования общественных отношений в области спорта в штате Аризона содержится в Титуле 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона
, введенном в действие 49-й Легислатурой с 30 сентября 2009 г. 

Мы условно поименуем указанный Титул «Спортивным кодексом» Аризоны. 

В одной из публикаций автора настоящего исследования
 дан нестрогий авторский перевод и подробный комментарий Титула 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона. Сделаны лишь некоторые изъятия, а именно – тех фрагментов, которые не имеют существенного значения для рассмотрения заявленной темы (систематизация спортивного законодательства в США, на примере какого-либо конкретного штата), поскольку непосредственного не относятся к системе спорта в устоявшемся в России и других европейских странах понимании термина «спорт».

Следует упомянуть, что целый ряд вопросов, связанных со спортом, регламентируется также и иными разделами Обновленного свода законов штата Аризона.

Так, вопросы организации спортивной рыбалки нашли свое отражение в Титуле 17 «Охота и рыболовство» Обновленного свода законов штата Аризона
. В частности, там закреплены полномочия Департамента штата Аризона по охоте и рыболовству (Game and fish Department) и Комиссии штата Аризона по охоте и рыболовству (Game and fish Commission) (глава 2), вопросы налогообложения (статья 4 главы 2).
Вопросов спортивного рыболовства касаются также Правила штата Аризона об охоте и рыболовстве от 2010 г. (Дополнения законодательства на 29 июля 2010 г.)
.

Титул 42 «Налогообложение» Обновленного свода законов штата Аризона определяет содержание понятия «развлечения» и дает классификации развлечений, регулирует торговую инфраструктуру, связанную с проведением спортивных состязаний по борьбе, боксу и т.д. (секции 42-5101 «Определения понятий»
 и 42-5073 «Развлечения классификации»
).

Секция 43-405 «Увеличенный размер налогового удержания с выигрышей в азартные игры»
 Титула 43 «Налогообложение доходов» Обновленного свода законов штата Аризона
 устанавливает требования к налогообложению выигрышей с лошадиных и собачьих бегов и выигрышей с лотерей.

Административные правила, регулирующие деятельность лотерей, содержатся также в Титуле 19 «Алкоголь, собачьи и лошадиные бега, лотерея, азартные игры» Административного кодекса Аризоны
.

Секция 13-2309 «Подкуп участников профессиональных или любительских игр, спортивных состязаний, лошадиных или собачьих бегов, пари; классификация»
 Титула 13 «Уголовный кодекс» Обновленного свода законов штата Аризона
 устанавливает уголовную ответственность за совершение (в том числе спортсменами, спортивными судьями или спортивными тренерами) указанных действий (в том числе в области проведения спортивных состязаний по бейсболу, баскетболу, футболу, хоккею, поло, теннису), квалифицируя таковые действия как фелонию четвертого класса.

Секция 28-708 «Шоссейные гонки; классификации; исключения; определения»
 Титула 28 «Транспорт» Обновленного свода законов штата Аризона
 касается ограничений на проведение шоссейных гонок.

Секция 20-252 «Определение понятия «страхование от несчастных случаев»
 Титула 20 «Страхование» Обновленного свода законов штата Аризона
 касается вопросов страхования при организации спортивных мероприятий.

Таким образом, чтобы не перегружать настоящее исследование обильным цитированием второстепенного по значению (в контексте заявленной темы) материала, просто отметим, что нормы, регламентирующие те или иные аспекты отношений в области спорта или по поводу спорта, достаточно сильно разбросаны по самым разным титулам.

Однако ключевыми актами (разделами актов) являются «Спортивный кодекс» Аризоны (Титул 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона) и Титул 19 «Алкоголь, собачьи и лошадиные бега, лотерея, азартные игры» Административного кодекса Аризоны.
Титул 19 Аризонского административного кодекса делает упор на административно-правовые аспекты государственного управления в области спорта (наряду с иными охватываемыми этим актом областями).

В настоящем исследовании выбор остановился на штате Аризона США, поскольку система правового регулирования спорта в этом штате вызывает определенный интерес по следующим причинам:

1. Аризона – это один из тех штатов, где совокупный объем нормативно-правового материала, регулирующего отношения в сфере спорта, очень велик, что позволяет нам добиться репрезентативности нашего исследования и дает нам основания экстраполировать результаты исследования на весь опыт США. Впрочем, такая экстраполяция стала возможной после проведенного нами анализа опыта систематизации спортивного законодательства еще 10 штатов США (вышеуказанных) и получения подтверждений выдвинутой нами гипотезы о средневзвешенной гомогенности (обобщенной схожести) законодательного опыта штатов США в указанной области.

2. Наличие в штате Аризона двусистемного (двухэлементного) законодательства в области спортивных отношений: Титул 5  Обновленного свода законов штата Аризона дополняется Титулом 19 Административного кодекса Аризоны.

3. Высокий уровень развития спорта в штате Аризона. Благодаря спортивной деятельности в трех публичных университетах штата (Аризонский университет, Университет штата Аризона и Университет Северной Аризоны) и нескольких колледжах, спортивные состязания и спортивная деятельность очень распространены и развиты в этом штате.

4. Специфичны географические и административно-территориальные особенности штата Аризона. Вместе со штатами Юта, Колорадо и Нью-Мексико штат Аризона входит в число «штатов четырех углов», граничит с Мексикой. Немаловажно, что значительная часть территории штата приходится на горы, плато и пустыни
, то есть нельзя сказать о слишком уж благоприятных условиях для массового занятия спортом (кроме скалолазания). При этом из-за большой площади Аризоны и разного уровня возвышенностей штат обладает большим разнообразием климатических условий
. Что опять же делает опыт этого штата интересным для российского исследователя. Также следует принять во внимание то, что на территории штата находится сразу несколько крупных индейских резерваций, то есть территорий с особым режимом правовой регламентации (особый порядок выделения земельных участков, льготы по налогообложению игорного бизнеса и др.).

Теоретико-правовой анализ «Спортивного кодекса» Аризоны, дополненный специализированным анализом с точки зрения науки спортивного права дают необходимые и достаточные основания для следующих выводов относительно его ключевых особенностей:

1. Это комплексный межотраслевой нормативный правовой акт, включающий в себя как нормы материального права, так и нормы процессуального права из различных отраслей – нормы административного и административно-процессуального, уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного права, правового регулирования государственного и муниципального управления в предметной области регулирования Титула 5, собственно узкоспециальные нормы, регулирующие общественные отношения в области спорта, нормы экологического права, предпринимательского права, правового регулирования спортивного вещания и маркетинга.

2. В строгом смысле слова, «Спортивный кодекс» Аризоны – это не вполне кодекс, во всяком случае его совершенно нельзя отнести к классическим кодексам (даже близкий к таковым Спортивный кодекс Франции мы определяем все же только как квазиклассический кодекс). Специфика «Спортивного кодекса» Аризоны определяется использованной лексикой, структурой, логикой построения и внутренних взаимосвязей исследуемого акта.

Специфика «Спортивного кодекса» Аризоны полностью определяется особенностями кодификации законодательства в США.

Как отмечает известный американский правовед Уильям Бернам, «господствующее положение статутного права в США не означает, что законы в США и в континентальной Европе применяются сходным образом или даже выглядят сходно. Достаточно лишь взглянуть на сборники федеральных законов и законов штатов, чтобы убедиться в том, что в США статуты больше по объему и сложнее по содержанию, чем любой кодекс, принятый в стране семьи романо-германского права, или «отраслевое законодательство», получившее распространение в странах семьи романо-германского права наряду с кодексами. В основе внешних, формальных различий лежат серьезные концептуальные разногласия в подходах к статутам. Когда законодательные органы принимали кодексы, то они имели в виду, что эти кодексы исчерпывающе охватят предмет правового регулирования. Поэтому, когда неизбежно стали выявляться пробелы в законодательстве – либо допущенные разработчиками по невнимательности, либо в силу появления новых, не урегулированных кодексом отношений – судьи восполняли эти пробелы, но, будучи связанными постулатами всеобъемлющего характера и исключительности законодательства, вынуждены были обосновывать свои предложения необходимостью просто толковать положения кодифицированных законов. Такая практика положила начало гибкому толкованию законов. Развитию гибкого толкования законов также способствовало то обстоятельство, что в качестве сводных законодательных актов кодексы должны были действовать в течение длительного времени и поэтому их положения формулировались в самом общем виде. Американские суды, как правило, не дают двояких толкований одного и того же закона, как это обычно происходит в странах, входящих в семью романо-германского права. Во-первых, суды в системе романо-германского права рассматривают кодексы как своды таких правовых принципов, из которых могут произрастать конкретные нормы права. Например, все деликтное право Франции произошло из нескольких строк общего содержания, записанных в Гражданский кодекс страны
. В США суды вряд ли станут отыскивать для себя, а законодатель вряд ли будет составлять лишь общие принципы в законодательстве, которыми следует руководствоваться при создании конкретных норм. Тем не менее общие принципы права, используемые судами общего права при разработке нормативных предписаний, существуют, но только в сфере действия общего права. Во-вторых, суды в системе романо-германского права вправе выносить мотивированное решение по аналогии, применяя установленную законом норму права к ситуациям, непосредственно не регулируемым данной нормой. Например, Федеральный конституционный суд Германии на основе толкования положения закона, предусматривающего защиту права пережившего супруга проживать в квартире после смерти супруга-квартиросъемщика, вынес решение, устанавливающее аналогичное право в отношении мужчины-компаньона, проживавшего в квартире вместе с умершим квартиросъемщиком. Этим решением Федеральный конституционный суд Германии подтвердил не только правомерность, но и обязанность судов восполнять пробелы в праве по аналогии. В США суд толкует положения закона с целью его применения строго в рамках условий действия нормы и, как правило, воздерживается прибегать к аналогии с другой нормой, когда мотивирует свое решение по делу. Если американский суд взялся бы толковать закон, подобный вышеупомянутому закону Германии, он, скорее всего, воспользовался бы правилом expressio unius est exclusio alterius
, чтобы еще раз подтвердить, что положение данного закона прямо и однозначно говорит о супругах, подразумеваемым образом исключая из круга субъектов данных правоотношений лиц, проживающих совместно, но не являющихся официально супругами». У. Бернам приводит пример: «пять западных штатов (Калифорния, Северная Дакота, Южная Дакота, Айдахо и Монтана) положили Гражданский кодекс Филда в основу своего гражданского законодательства, и эти кодексы действуют и поныне. Но все надежды, что эти кодексы будут действовать аналогично кодексам европейских стран, разбились под натиском доктринального отношения системы общего права к статутам. Сами законодатели, разделяя воззрения общего права в отношении законодательных актов, увлеклись излишней детализацией положений кодексов, поэтому суды стали относиться к ним так же, как суды общего права изначально относились к статутам, то есть как к собранию письменных правил, применимых только в установленных ими рамках и не содержащих общих принципов, на основе которых можно создавать конкретные нормы»
.

Мы вынуждены были привести здесь эту обширную цитату, поскольку она блестяще характеризует различия в идеологиях, положенных в основу кодификации в странах с романо-германской и с англо-саксонской правовыми системами.

По существу, рассматриваемый акт являет собой не продукт кодификации, в ее классическом теоретико-правовом понимании и толковании, а продукт создания сводов законодательства как одной из форм систематизации законодательства, реализуемой, как указывает С.В. Кодан
, с целью объединения действующих в стране нормативных правовых актов в единый комплексный правовой документ с четко определенной структурой.

С другой стороны – это типичный «кодекс» в англо-саксонской правовой системе («англо-саксонский кодекс»).

3. Специфика «Спортивного кодекса» Аризоны определяется также тем, что регулированию подвергаются лишь отдельные (и надо признать, весьма немногочисленные) сегменты области спортивных отношений. 

При этом эти отдельные сегменты спортивных отношений, подпавшие под регулирование исследуемого Титула 5, регламентируются очень детально, даже скрупулезно в мелочах, особенно если мы вспомним про акт, дополняющий Титул 5, – про Титул 19 «Алкоголь, собачьи и лошадиные бега, лотерея, азартные игры» Административного кодекса Аризоны, корреспондирующе определяющий государственную политику и административные процедуры по этим сегментам до самого глубокого уровня детализации.
Малочисленность вопросов спорта, попавших в рамки предметной области регулирования «Спортивного кодекса» Аризоны, объясняется тем, что до середины прошлого века в США (впрочем, и в других странах Северной Америки, а также в Западной Европе) доминировала позиция о том, что власти не должны вмешиваться в сферу спорта, поскольку таковая является прерогативой частных клубов, частных лиц, школ, колледжей, университетов, общественных организаций
. 

Впрочем, и поныне государство в США существенно минимизирует собственное вмешательство в сферу спорта, оставляя свое влияние там, где это вынужденно необходимо.

4. Парадоксально, но в строгом смысле слова «Спортивный кодекс» Аризоны – это «кодекс», не вполне являющийся спортивным, поскольку он не вполне относится к спорту в устоявшемся в России и других европейских странах понимании термина «спорт».

Акцент в «Спортивном кодексе» Аризоны сделан именно на массовый любительский спорт, массовый спортивный и связанный со спортом досуг, либо же на ориентированный на массовую аудиторию развлекательный профессиональный спорт – спортивный интертеймент, сопряженный уже с шоу-бизнесом, с досуговой индустрией.

Это во многом связано с тем, что штат Аризона обладает богатейшими и разнообразными природными ресурсами (флорой и фауной), разнообразием видов диких животных, от лося до редких видов перепелов
, что определяет высокий интерес к рыбалке и охоте. Великий каньон, один из глубочайших и красивейших каньонов в мире, расположенный в штате Аризона, иные уникальные природные достопримечательности на территории штата определяют туристическую и спортивно-туристическую привлекательность штата, условия для развития соответствующих видов спорта и туризма.

5. Как уже было отмечено выше, штат Аризона обладает достаточно уникальным для США двусистемным (двухэлементным) законодательством в области спортивных отношений. Титул 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона, устанавливающий основной объем регламентации отношений в области спорта, дополняется корреспондирующей совокупностью норм административного права, содержащихся в Титуле 19 «Алкоголь, собачьи и лошадиные бега, лотерея, азартные игры» Административного кодекса Аризоны. 
Эта интереснейшая особенность дает нам основания выделить опыт штата Аризона как достаточно уникальный (лишь еще в нескольких штатах можно выделить указанную двусистемность, но объем регламентации там существенно меньше). Причем указанные акты Аризоны сложным образом корреспондируют друг другу, даже пересекаясь по ряду позиций, если можно так выразиться – выступают словно частично наложенные друг на друга формы.

6. Определенный интерес представляет структура статьи обсуждаемого Титула. Общая схема выстраивания секций в рамках статьи такова. Вначале идет секция «Определения», задача которой не столько в предоставлении развернутого тезауруса, сколько в том, чтобы пометить сокращенные формы обозначения тех или иных субъектов общественных отношений, регламентируемых данной статьей. Впрочем, указанного типа секции определяют и многие юридически значимые лексические конструкции, отражающие определенные действия, состояния, объекты, статусы и т.д. Далее идет секция, определяющая условия применения статьи. Потом следуют секции, устанавливающие статус и условия создания, комплектования и функционирования государственных органов или государственно-общественных структур штата, реализующих государственную политику штата в области спорта. Затем идут секции, определяющие юрисдикционные и процедурные вопросы, вопросы, определяющие лицензионные и финансовые аспекты, вопросы надзора и контроля, вопросы безопасности, ограничения и требования.

7. «Спортивный кодекс» Аризоны учреждает (предусматривает создание) множество специализированных организаций (советов, фондов и т.д.), а также юридических лиц публичного права (в части этого см., к примеру, секцию 5-802), что обусловливает, наряду с уже существующей системой органов исполнительной власти штата Аризона в области спорта, достаточно сложную и многоэлементную структуру совокупности «игроков» в означенной области. Поэтому считаем обоснованным отнести к особенностям спортивно-правовой регламентации Аризоны систему органов исполнительной власти и государственно-общественные структуры штата Аризона в области спорта (задействованные в различной мере и по разным направлениям):

– Губернатор штата Аризона
;

– Департамент штата Аризона по скачкам и бегам (Arizona Department of Racing
), (пункт 9 секции R19-2-102 «Определения» главы 2 Титула 19 «Алкоголь, собачьи и лошадиные бега, лотерея, азартные игры» Административного кодекса Аризоны
; пункт 4 секции 5-221 «Определения» статьи 2 «Комиссия по боксу штата Аризона» главы 2 «Бокс и спарринг» Титула 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона), а также в том числе входящий в структуру указанного Департамента Отдел регламентации бокса (Division of boxing regulation) (секция 5-224 статьи 2 «Комиссия по боксу штата Аризона» главы 2 «Бокс и спарринг» Титула 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона
);

– Комиссия штата Аризона по скачкам и бегам (пункт 6 секции R19-2-102 «Определения» главы 2 Титула 19 «Алкоголь, собачьи и лошадиные бега, лотерея, азартные игры» Административного кодекса Аризона
);
– Комиссия штата Аризона по боксу (Arizona State Boxing Commission)
 (пункт 2 секции 5-221 «Определения» и секция 5-223 статьи 2 «Комиссия по боксу штата Аризона» главы 2 «Бокс и спарринг» Титула 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона
);

– Департамент по вопросам азартных игр штата Аризона (Arizona Department of Gaming)
 (пункт «D» секции 5-601 «Азартные игры в индейских резервациях…»
 и 5-604 «Департамент по вопросам азартных игр штата Аризона; директор, квалификации, сроки, конфликт интересов; основания для увольнения»
 главы 6 «Азартные игры в индейских резервациях» Титула 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона);

– Департамент штата Аризона по охоте и рыболовству (Arizona Game and Fish Department)
 (пункт 3 секции 5-301 «Определения» статьи 1 «Общие положения» главы 3 «Навигация и водные виды спорта» Титула 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона
);

– Комиссия штата Аризона по охоте и рыболовству (Arizona Game and Fish Commission) (пункт 2 секции 5-301 «Определения» статьи 1 «Общие положения» главы 3 «Навигация и водные виды спорта» Титула 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона
);

– Управление по спорту и туризму штата Аризона (Arizona Sports and Tourism Authority)
 (глава 8 «Управление по туризму и спорту Титула 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона
); 

– Совет по паркам штата Аризона (Arizona state parks Board) (пункт «C» секции 5-382 статьи 8 «Фонды по облагораживанию озер и безопасности лодочного спорта» Титула 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона
);

– Комиссия по лотереям штата Аризона (Arizona state lottery Commission) (глава 3 «Комиссия по лотереям штата Аризона» Титула 19 «Алкоголь, собачьи и лошадиные бега, лотерея, азартные игры» Административного кодекса Аризоны
; секции 5-502 и 5-501 Титула 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона
);

– Департамент общественной безопасности штата Аризона (Arizona Department of public safety)
 (секция 5-511 Титула 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона
) – например, в части разрешения несовершеннолетним пользоваться спортивным стрелковым оружием, и решения иных вопросов
;

– Офис по вопросам туризма штата Аризоны (Arizona Office of Tourism)
.

§ 3.5. Итальянская модель систематизации спортивной 
регламентации

Нормативно-правовое регулирование в области спорта в Италии включает в себя три базовых уровня:

– центральный (общегосударственный);

– региональный;

– провинциальный (только для двух автономных провинций, обладающих законодательной властью).

И есть еще четвертый – местный уровень публичной власти, где также (в статутах коммун, к примеру) содержатся нормы о спорте.

На центральном (общегосударственном) уровне спорт в Италии регламентируется следующими нормативными правовыми актами:

– Закон Италии от 19 июля 2007 г. № 106 «Полномочия Правительства по пересмотру положений, регулирующих право собственности и иные права на вещание, трансляцию и освещение  посредством телевизионных и иных электронных средств массовой информации спортивных соревнований профессиональных команд и иных связанных с ними спортивных мероприятий, организованных на национальном уровне»
;

– Декрет-закон Италии от 8 февраля 2007 г. № 8 «Неотложные меры по предотвращению и пресечению насилия во время футбольных соревнований»
;

– Закон Италии от 24 декабря 2003 г. № 363 «Правила безопасности зимних и горнолыжных видов спорта»
;

– Закон Италии от 28 ноября 2001 г. № 426 «Меры по борьбе с проявлениями насилия и допингом в спорте. Создание итальянского Музея спорта»
;

– Закон Италии от 14 декабря 2000 г. № 376 «Положения об охране здоровья в спорте и о борьбе с допингом»
;

– Декрет Италии от 16 апреля 2008 г. «Обязательное страхование при проведении спортивных мероприятий, в спортивных объединениях и почетных ассоциациях»
;

– Декрет Италии от 8 августа 2007 г. «Организация и деятельность службы администраторов в спортивной отрасли»
.

Ниже мы также коснемся ряда других нормативных правовых актов.

Кроме того, весьма важной становится проблема взаимоотношений между правовым и иными сегментами регламентации сферы спорта.

Согласно концепции, выдвинутой еще в 1949 году итальянским исследователем Массимо Северо Джаннини (Giannini Massimo Severo), независимо от того, каким образом государство намерено осуществлять свой ​​суверенитет в отношении спорта на национальном регуляторном уровне, в большинстве государств реализуется доктрина трехстороннего регулирования спортивной деятельности (публично-правовая, неправовая и смешанная)
.

Другой итальянский исследователь Франческо Рондини (Rondini Francesco) предлагает следующую модель структуры предметной области регулирования в спорте:

1) сегмент предметной области, регулируемый нормами права, и только ими;

2) сегмент предметной области, регулируемый исключительно неправовой спортивной регламентацией;

3) промежуточная зона, где эти два регулятора находятся в контакте, перекрывают друг друга или состязаются.

Мера взаимодействия и объемы указанных сегментов определяются, исходя из различных концепций организации спортивной нормативной регламентации в той или иной стране.

Как указывает Ф. Рондини, к примеру, «плюралистическая концепция, основанная на теории Джианнини, говорит, что вы не можете отрицать существование спортивного права с его юридической силой в качестве источника регулирующих принципов справедливости и равных возможностей для спортсменов. Спортивное право относится к области государственного суверенитета и, следовательно, должно выполнять свои основные принципы, но законодательство предусматривает и организационную автономию спорта, в частности, в том, что касается правил видов спорта. 

Плюралистическая концепция предусматривает существование иной (помимо правовой) нормативной регламентации спорта. Сторонники этой концепции утверждают, что спортивная регламентация не может применяться в любом случае без вмешательства государственного права, которое является единственным источником законности. Следовательно, неправовая регламентация не может существовать дальше, чем собственно право, потому что именно государство будет нести ответственность за организацию того или иного сообщества. Следствием этого тезиса является возможность спортсмена обратиться в любой момент в государственный суд, чтобы защитить свои законные интересы»
.

Указанные вопросы представляются наиболее интересными и дискуссионными, и мы к ним еще обратимся в настоящем исследовании.

3.5.1. История развития законодательства о спорте в Италии

Многочисленные попытки формирования органов координации спортивной деятельности в Италии, осуществлявшиеся под впечатлением от прошедших в апреле 1896 года в Афинах первых Олимпийских игр современности
, потерпели неудачу. 

Лишь в  1907 году под председательством Эудженио Брунетты д'Эссо (Brunetta d'Usseaux Eugenio) учрежден «Итальянский олимпийский комитет» – частная организация, сформированная в формате «представители всех видов спорта, которые проявили интерес к Олимпиаде»
.

Национальный олимпийский комитет Италии (Comitato Olimpico Nazionale Italiano – CONI) создан в Риме 9-10 июня 1914 г.
 в рамках Международного олимпийского комитета (МОК) для организации и укрепления итальянского спорта через национальные спортивные федерации, подготовки спортсменов для участия в Олимпийских играх, для содействия национальным видом спорта.

В 1921 году Королевским указом был учрежден как юридическое лицо спортивный клуб «Лацио»
.

Постепенно стали появляться нормативные правовые акты в области, регулировавшие отдельные аспекты и вопросы.

Закон Италии от 21 июня 1928 г. № 1580
 урегулировал строительство спортивных объектов.

Достаточно сильный импульс развитие спорта получило во время правления Муссолини, что, впрочем, было характерно тогда для всех авторитарных режимов
. 

Королевский декрет от 16 октября 1934 г. № 2047
 учредил как юридическое лицо Государственный Фонд страхования в области спорта (Cassa di previdenza per l’assicurazione degli sportivi – Sportass). Указанный фонд тесно взаимодействовал с Национальным олимпийским комитетом Италии и был ликвидирован только Декретом-законом от 1 октября 2007 г. № 159
.

Королевский декрет-закон от 2 февраля 1939 г. № 302
 внес изменения в указанный выше Закон Италии от 21 июня 1928 г. № 1580, утвердил расходы Национального олимпийского комитета Италии, уточнил правовой режим строительства спортивных объектов, в частности – основания и порядок изъятия земельных участков под такое строительство (статья 1), определил требования относительно утверждения проектов, связанных со строительством школьных зданий (в части требований, предъявляемых к наличию гимнастических спортивных залов и бассейнов (статья 2)), а также установил льготный налоговый режим для работ по строительству спортивных объектов (статья 3).

Королевский декрет от 6 мая 1940 г. № 635, посвященный вопросам обеспечения общественной безопасности, в статье 45 касался вопросов спортивного оружия
.

Но первым крупным профильным нормативным правовым актом Италии в области спорта все же принято считать Закон Италии от 16 февраля 1942 г. № 426 «Устав и регламент Национального олимпийского комитета Италии (CONI)»
, учредивший (а, скорее, – реучредивший) Национальный олимпийский комитет Италии под контролем Министерства туризма и развлечений Италии. 

В Законе Италии от 16 февраля 1942 г. № 426 была  предпринята первая (и, на наш взгляд, достаточно удачная для своего времени) попытка систематизировать итальянскую регламентацию спорта, когда в сферу права был перенесен ряд неправовых установлений в рассматриваемой области.

Следует также отметить, что рассматриваемый закон действовал в течение длительного времени и был признан утратившим силу только Декретом-законом от 23 июля 1999 г. № 242
.

С 26 января по 5 февраля 1956 г. в Кортина д'Ампеццо (Венето) прошли VII зимние Олимпийские игры (которые должны были состояться еще в 1944 году, но были отменены из-за Второй мировой войны), а с 25 августа по 11 сентября 1960 г. в Риме - XVII Летние Олимпийские игры.

Очередной всплеск спортивного правотворчества в Италии отмечен в конце 60-х - 70-х годах прошлого века.

Закон Италии от 18 июня 1969 г. № 323 касался вопросов регламентации стендовой стрельбы
.

В 1971 году был принят Закон Италии № 1099 от 26 октября 1971 г. «Охрана здоровья в спортивной деятельности»
.

Чуть позднее появился Закон Италии от 14 июня 1973 г. № 366 «О распространении на футбольных игроков и тренеров требований по безопасности и об обеспечении безопасности в индустрии развлечений»
.

Ряд принятых в 1970-е гг. законов в спорте ввел новую форму спортивного объединения - Спортивная ассоциация с ограниченной ответственностью (Associazione sportiva a responsabilità limitata) - и подробно определил ее правовой статус.

Закон Италии от 18 апреля 1975 г. № 110 «Дополнительные нормы правового регулирования контроля за оружием, боеприпасами и взрывчатыми веществами»
 и, позднее, Закон Италии от 25 марта 1986 г. № 85 «Правила использования оружия в спорте»
 регламентировали  вопросы, связанные со спортивным оружием.

Декрет-закон от 14 июля 1978 г. в редакции Закона от 4 августа 1978 г. № 430 внес ряд изменений в правовое регулирование профессионального спорта и, тем самым, несколько предвосхитил появление Закона Италии от 23 марта 1981 г. № 91 «Правовые основы отношений между спортивными организациями и профессиональными спортсменами».

Закон Италии от 23 декабря 1978 г. № 833 ужесточил медицинские требования в области спорта
.

Таким образом, в течение почти 40 лет – с 1942 года (когда был принят Закон Италии от 16 февраля 1942 г. № 426 «Устав и регламент Национального олимпийского комитета Италии (CONI)») по 1981 год (момент принятия Закона Италии от 23 марта 1981 г. № 91 «Правовые основы отношений между спортивными организациями и профессиональными спортсменами») – длился период, по образному выражению одного итальянского исследователя, «безразличия государства к спорту и реализации романтической концепции управления в спорте»
.

3.5.2. Закон Италии от 23 марта 1981 г. № 91 «Правовые основы отношений между спортивными организациями и профессиональными спортсменами»
Начало дискуссии о необходимости кардинального изменения итальянского законодательства о спорте положено 4 июля 1978 г. решением судьи Костальолы (Costagliola) по жалобе президента Итальянской ассоциации футбола. 11 июля 1978 г. секретарь премьер-министра Эванжелисти (Evangelisti) созвал совещание министров, и была сформирована комиссия для подготовки законопроекта. К концу зимы 1979 г. законопроект был готов, и вокруг него развернулась бурная  дискуссия
.

Закон Италии от 23 марта 1981 г. № 91 «Правовые основы отношений между спортивными организациями и профессиональными спортсменами»
 внес существенный вклад в развитие спорта в Италии. Этот базовый и профильный для спорта (в первую очередь - профессионального) закон обеспечил ощутимую систематизацию спортивного законодательства, также рецептировав многие положения, до того момента закрепленные только в регламентах отдельных спортивных федераций.

Как справедливо заметил Пако Д'Онофрио, благодаря рассматриваемому нормативному правовому акту «принял определенную выразительность один из институтов спортивного права», а сам закон явился результатом «педантичной юридической и синтетической доктринальной проработки»
.

Закон Италии от 23 марта 1981 г. № 91 установил, что занятия спортом (индивидуальные или коллективные, профессиональные или любительские) являются бесплатными (статья 1); закрепил определенные ограничения в части требований к необходимости  достижения профессиональным спортсменом спортивных результатов (статья 3); уточнил положения о заключении спортивного трудового контракта, в том числе предельный срок его действия, а также порядок разрешения спортивно-трудовых споров (статьи 4 и 5); установил дополнительные гарантии в области охраны здоровья профессиональных спортсменов и требования к периодичности и объему их медицинского освидетельствования, определил порядок ведения медицинской карты профессионального спортсмена  (статья 7). 

Статья 8 указанного Закона установила обязанность спортивных клубов оформлять полисы личного страхования профессиональных спортсменов от смерти и несчастных случаев, когда присутствуют соответствующие риски, обусловленные занятиями профессиональным спортом. Статья 9 определила требования к пенсионному обеспечению профессиональных спортсменов. Статья 10 установила требования к уставам спортивных клубов и национальных спортивных федераций. Статья 12 закрепила гарантии бесперебойного проведения спортивных чемпионатов. Статья 14 установила требования к национальным спортивным федерациям. Статья 15 урегулировала вопросы налогообложения в спорте. Статья 16 отменила ряд ограничений свободы трудового договора профессионального спортсмена.

Многими специалистами в области итальянского спортивного права именно новации статьи 16 Закона Италии от 23 марта 1981 г. № 91 были восприняты в качестве ключевого достижения спортивного правотворчества
.

Как отмечает Гвидо Видири, именно этим законом была отменена давно уже тормозившая развитие спорта жесткая связь спортсмена с членством в спортивном клубе, дававшая клубу исключительные возможности допускать спортсмена к соревнованиям, принимать решения о его переводе в другой спортивный клуб без получения предварительного согласия спортсмена
.

Как результат, Закон Италии от 23 марта 1981 г. № 91 явился «отправной точкой для многих достижений итальянского профессионального спорта, которых удалось затем достичь на протяжении многих лет»
. 

Принятие указанного закона мы считаем возможным оценить как второй этап систематизации законодательства о спорте в Италии.
Марко Веррини пишет, что «продолжение эволюции дисциплины спортивной отрасли привело к необходимости кардинального пересмотра всей системы спорта, что привело к почти полной реновации Закона Италии от 23 марта 1981 г. № 91»
.

Декрет-закон от 20 сентября 1996 г. № 485
, трансформированный в Закон от 18 ноября 1996 г. № 586
, внес множество изменений в Закон Италии от 23 марта 1981 г. № 91.

Закон Италии от 13 декабря 1989 г. № 401 «О мероприятиях в области незаконных пари и игр и об обеспечении надлежащего поведения по время спортивных мероприятий»
, Закон Италии от 28 ноября 2001 г. № 426 «Меры по борьбе с проявлениями насилия и допингом в спорте. Создание итальянского Музея спорта»
, Декрет-закон Италии от 8 февраля 2007 г. № 8 «Неотложные меры по предотвращению и пресечению насилия во время футбольных соревнований»
 и Закон Италии от 4 апреля 2007 г. № 41 «Измененная редакция Декрета-закона № 8 от 8 февраля 2007 г. с поправками, касающимися неотложных мер по предотвращению и пресечению насилия во время футбольных соревнований»
 последовательно развивали сегмент правового регулирования вопросов обеспечения безопасности проведения спортивных мероприятий и безопасности в спорте в целом. 

Закон Италии от 29 ноября 1995 г. № 522 «Ратификация и применение Конвенции Совета Европы о борьбе с допингом, подписанной в Страсбурге 16 ноября 1989 г.»
, Закон Италии от 14 декабря 2000 г. № 376 «Положения об охране здоровья в спорте и о борьбе с допингом»
, Декрет от 4 апреля 2008 г.
 и Закон Италии от 26 ноября 2007 г. № 230 «О ратификации и применении Международной конвенции о борьбе с допингом в спорте (с приложениями), принятой Генеральной конференцией Организации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) на XXXIII сессии»
 внесли существенный вклад в борьбу с допингом, урегулировав связанные с этим вопросы.

Указанный выше Закон Италии от 14 декабря 2000 г. № 376 и Декрет Италии от 16 апреля 2008 г. «Обязательное страхование при проведении спортивных мероприятий, в спортивных объединениях и почетных ассоциациях»
 усилили гарантии социальной защиты спортсменов.

Следует также упомянуть Закон Италии от 19 июля 2007 г. № 106 «Полномочия Правительства по пересмотру положений, регулирующих право собственности и иные права на вещание, трансляцию и освещение  посредством телевизионных и иных электронных средств массовой информации спортивных соревнований профессиональных команд и иных связанных с ними спортивных мероприятий, организованных на национальном уровне»«
; Закон Италии № 363 от 24 декабря 2003 г. «Правила безопасности зимних и горнолыжных видов спорта»
; Закон Италии № 280 от 17 октября 2003 г. «Измененная версия Декрета-закона Италии № 220 от 19 августа 2003 г. с поправками, касающимися срочных положений о спортивной юстиции»
; Декрет Италии от 8 августа 2007 г. «Организация и деятельность службы администраторов в спортивной отрасли»«
. 

3.5.3. Региональное законодательство Италии о спорте

Представляет также существенный интерес вопрос о взаимоотношениях центрального (общеитальянского) и регионального законодательства Итальянской Республики о спорте, о критериях «демаркационной линии» между предметами ведения и полномочиями властей указанных уровней.

Как пишет Феличе Бландо, «первой ласточкой» итальянского регионального законодательства явился Закон Сицилии от 8 августа 1949 г. № 49
, предусмотревший учреждение должности «советника по вопросам туризма и развлечений» и определивший задачи по разработке спортивных инициатив и спортивных мероприятий в указанном регионе с особым акцентом на те, которые должны были обеспечить его туристическую привлекательность (пункт 7 статьи 1)
.

Однако уже в 1970–1980-е гг. региональное законодательство о спорте перестает быть эксклюзивным фрагментарным регулированием, получая все большее распространение в регионах Италии.

Основной доминантой спортивно-правовой регламентации в регионах было правовое регулирование популяризации спорта и спортивного отдыха, создание условий для любительского или, даже скорее, массового спорта, а также регламентация специфических видов спортивной деятельности (спортивный альпинизм, спортивная спелеология, национальные спортивные дисциплины и проч.).

С конца 1990-х годов региональное законодательство, исходя из предоставленных регионам широких прав и возможностей, становится все более развитым и инновационным. 

К настоящему времени в регионах (областях) Италии, которых насчитывается 20, действует множество законодательных и иных нормативных правовых актов в области спорта. 

В качестве примеров региональных законов можно указать
:

Апулия (Regione Puglia):

– региональный закон Апулии от 11 декабря 2000 г. № 24 «Функции и административные задачи в области бизнеса, промышленности, ярмарок, рынков и торговли, туризма, спорта, развития культуры, культурного наследия, школьного образования, права на образование и профессиональную подготовку»
;

– региональный закон Апулии от 4 декабря 2006 г. № 33 «Правовые основы развития массового спорта»
.

Базиликата (Regione Basilicata):

– региональный закон Базиликаты от 22 июля 2009 г. № 22 «Правила безопасности в зимних видах спорта и горных лыжах»
.

Валле-д’Аоста (Regione Valle d'Aosta):
– региональный закон Валле-д’Аоста от 26 августа 1974 г. № 35 «Государственная политика в интересах спорта»
;

– региональный закон Валле-д’Аоста от 29 июня 2007 г. № 16 «Новые меры по созданию инфраструктуры и спортивного отдыха, представляющие региональный интерес. Региональные изменения в законы о туризме и транспорте»
.

Венето (Regione Veneto):

– региональный закон Венето от 24 августа 1979 г. № 60 «Меры по развитию спортивных и развлекательных мероприятий»
;

– региональный закон Венето от 14 августа 2003 года № 17 «Правила поощрения и развития спорта для людей с ограниченными физическими возможностями»
;

– региональный закон Венето от 21 ноября 2008 г. № 21 «Регламент оборудования канатных дорог для общественного транспорта, систем снежных склонов и обеспечения безопасности в зимних видах спорта»
.

Кампания (Regione Campania):

– региональный закон Кампании от 29 марта 1984 г. № 21 «Спортивная медицина и охрана здоровья в спорте»
;

– региональный закон Кампании от 2 июля 1996 г. № 14 «Правила спортивной медицины и охраны здоровья в спорте»
.

Лацио (Regione Lazio):

– региональный закон Лацио от 4 июня 1997 г. «О спортивной медицине и охране здоровья в спортивной деятельности»
;

– региональный закон Лацио от 6 апреля 2009 г. № 11 «Мероприятия, направленные на поощрение, поддержку и распространение безопасности в спорте»
.

Ломбардия (Regione Lombardia):

– региональный закон Ломбардии от 8 октября 2002 г. № 26 «Стандарты развития массового и профессионального спорта в Ломбардии»
;

– региональный регламент Ломбардии от 6 декабря 2004 г. № 10 «Поощрение и развитие горных видов спорта, при реализации регионального закона Ломбардии от 8 октября 2002 г. № 26 «Стандарты для развития спорта и профессионального спорта в Ломбардии»«
;

– региональный закон Ломбардии от 24 апреля 2006 г. № 8 «Положение о развитии автомобильных видов спорта»
;

– региональный закон Ломбардии от 14 декабря 2006 г. № 27 «Об условиях доверительного управления спортивными объектами, принадлежащими местным органам власти»
.

Марке (Regione Marche):

– региональный закон Марке от 31 мая 1980 г. № 46 «Государственная политика в целях органического развития спорта как формы социального обслуживания»
;

– региональный закон Марке от 1 августа 1997 г. № 47 «Мероприятия по продвижению и развитию спортивной активности и отдыха»
;

– региональный закон Марке от 3 апреля 2009 г. № 10 «Стандарты для признания права на занятие спортом и содействия развитию спорта среди населения»
.

Молизе (Regione Molise):

– региональный закон Молизе от 9 ноября 1977 г. № 39 «Региональная политика в области содействия проведению спортивных мероприятий, а также строительства, расширения и совершенствования спортивных объектов и оборудования»
;

– региональный закон Молизе от 3 марта 1988 г. № 5 «Правила развития медико-санитарного и спортивного просвещения, а также обеспечения медицинского сопровождения спортивных мероприятий»
;

– региональный закон Молизе от 8 января 1996 г. № 1 «Регламент профессии лыжного инструктора в регионе Молизе»
;

– региональный закон Молизе от 5 апреля 2001 г. № 7 «Региональные меры по поощрению развития спортивных мероприятий через спонсорство»
.

Пьемонт (Regione Piemonte):

– региональный закон Пьемонта от 25 марта 1985 г. № 22 «Об охране здоровья в области спорта»
;

– региональный закон Пьемонта от 18 декабря 2002 г. № 32 «Охрана и укрепление историко-культурного наследия и поощрение деятельности ассоциации исторических видов спорта Пьемонта»
;

– региональный закон Пьемонта от 24 декабря 2003 г. № 36 «Повышение статуса видов спорта «pallapugno» и «pallatamburello»
»
;

– региональный закон Пьемонта от 26 января 2009 г. № 2 «О правилах безопасности в зимних видах спорта и горных лыжах, о реализации национального законодательства и мер по поддержке обеспечения безопасности на горнолыжных курортах, подъемниках и в сфере туризма»
;

– региональный закон Пьемонта от 18 февраля 2010 г. № 13 «Государственная политика в интересах олимпийских и паралимпийских зимних видов спорта»
.
Сардиния (Regione Autonoma della Sardegna):

– региональный закон автономного региона Сардиния от 17 мая 1999 г. № 17 «О мерах по развитию спорта на Сардинии»
.

Сицилия (Regione Sicilia):

– региональный закон Сицилии от 29 октября 2008 г. № 11 «Стимулирование развития спортивных состязаний по гольфу»
;

– региональный декрет Сицилии от 10 декабря 2009 г. «Правила деятельности Регионального фонда спортивных объектов»
;

– региональный закон Сицилии от 23 марта 2010 г. № 7 «Регламент профессии лыжного инструктора»
.

Фриули – Венеция Джулия (Friuli – Venezia Giulia):

– региональный закон Фриули – Венеции Джулии от 24 ноября 1980 г. № 62 «Охрана здоровья в области спорта»
;

– региональный закон Фриули – Венеции Джулии от 24 марта 1981 № 15 «Регламент канатных дорог общего пользования для перевозки людей и обеспечения функционирования горнолыжных склонов»
;

– региональный закон Фриули – Венеции Джулии от 15 июня 1984 г. № 21 «Регламент профессии горного проводника и лиц, проходящих соответствующую подготовку»
;

– региональный закон Фриули – Венеции Джулии от 12 мая 1998 г. № 8 «О взносах на создание «фонда риска» для регионального консорциума по обеспечению доверия к сфере спорта»
;

– региональный закон Фриули – Венеции Джулии от 3 апреля 2003 г. № 8 «Сводный закон о спорте и досуге»
;

– региональный закон Фриули – Венеции Джулии от 27 ноября  2006 г. № 24 «Наделение административными функциями местных органов власти в области сельского хозяйства, лесного хозяйства, окружающей среды, энергетики, территориального планирования и городской мобильности, местного общественного транспорта, культуры, спорта»
;

– региональный закон Фриули – Венеции Джулии от 15 декабря 2006 г. № 27 «Положение об управлении горнолыжными курортами и спортивными сооружениями, связанными со снегом, в соответствии с законом № 363/2003»
.

В контексте исследуемой глобальной проблемы (систематизация законодательства о спорте) особый интерес представляет проведенная в апреле 2011 года
 (а до того – в августе 2010 года
) в регионе Фриули – Венеция Джулия систематизация законодательства о спорте в форме инкорпорации, то есть создания выборки нормативных правовых актов и расстановки таковых в определенном порядке без изменения их содержания.

На выходе получился опубликованный Службой правовой и законодательной помощи в области социально-культурной деятельности Общего секретариата по законодательным и правовым вопросам Регионального совета  региона Фриули – Венеция Джулия сборник под названием «Региональный спортивный кодекс Фриули – Венеции Джулии», именуемый также региональным систематизированным сборником законов о спорте
.

Указанный кодекс состоит из трех частей:

- часть I «Спорт»;

- часть II «Спортивные сооружения»;

- часть III «Спелеология».

Некоторые нормы приведенных в сборнике актов снабжены примечаниями.

Как указано в предисловии к этому документу, в него не были включены законы, которые утратили силу, и положения действующих нормативных актов, непосредственно не относящиеся к области спорта.

В целях облегчения использования кодекса его разработчики предусмотрели возможность тройного поиска нормативного материала:

а) тематический поиск по разделам: спорт, спортивные сооружения и спелеология, а также входящим в них подразделам; 

б) поиск по реквизитам – номеру нормативного правового акта (страницы, пункта или статьи), дате его принятия; 

в) контекстный поиск по отдельным словам и словосочетаниям, которые содержатся в конкретных пунктах или статьях нормативных актов или примечаниях к ним.

Любопытно отметить, что такая систематизация в этом регионе осуществляется и по иным направлениям (налогообложение, образование, здравоохранение и проч.).

Эмилия-Романья (Regione Emilia-Romagna):

– региональный закон региона Эмилии-Романьи от 24 июля 1979 г. № 20 «Мероприятия по пропаганде спорта и физической активности в свободное время»)
;

– региональный закон региона Эмилии-Романьи  от 9 декабря 1993 г. № 42 «Регламент профессии лыжного инструктора»
;

– региональный закон Эмилии-Романьи от 25 февраля 2000 г. № 13 «Регулирование в области спорта»
;

– региональный закон региона Эмилии-Романьи  от 6 июля 2007 г. № 11 «Регулирование процедур доверительного управления спортивными сооружениями, находящимися в собственности местных органов власти»
.

Однако, обращая внимание на профильные законы регионов, не следует забывать и о положениях Статутов (уставов) регионов, где закреплены базовые принципы отношения государства к области спорта и спортивной деятельности, публичные интересы в этой области и задачи государственной политики.

Как указывает Ф. Бландо, в них отражены приоритеты «приверженности делу поощрения спортивных мероприятий» (Лигурия), спорт определяется как «социальное служение» (Пьемонт, Ломбардия, Венето, Тоскана, Кампания, Апулия, Базиликата), как элемент «формирования человеческой личности» (Умбрия, Марке, Абруццо, Калабрия), а также как необходимое условие «гражданского и экономического развития» (Эмилия-Романья), как компонент культурного наследия (Молизе)
.

Так, пункт 5 статьи 5 Статута региона Марке устанавливает, что в качестве одной из важнейших задач региона является: «обеспечение распространения спортивных мероприятий и содействие политике, поощряющей массовый спорт»
. Подпункт «z» пункта 1 статьи 9 Статута региона Кампания формулирует задачу региональных властей «поощрять все инициативы в области занятий спортом»
. Пункт 1 статьи 8 «Культура, спорт, искусство и наука. Школы и университеты» Статута региона Абруццо определяет, что «регион способствует развитию культуры, спорта, искусства и науки…»
.  Статья 5 Статута региона Базиликата закрепляет гарантии всем гражданам прав, связанных с использованием спортивных сооружений, участием в спортивных мероприятиях и с занятиями спортом
. В соответствии с пунктом 3 статьи 13 «Право на здоровье» Статута региона Умбрия, «Регион признает физкультурную активность и спорт определяющим условием для укрепления здоровья и воспитания человека, защищает и улучшает распространение спорта, поощряя создание соответствующих структур»
. Пункт 1 статьи 6 «Социальная политика» Статута региона Эмилия-Романья гарантирует право несовершеннолетних на занятия спортом (подпункт «e»), а также «развитие спорта для всех в целях укрепления здоровья» (подпункт «f»)
. Согласно подпункту «i» пункта 2 и пункту 1 статьи 7 «Гражданское и социальное развитие» Статута региона Лацио, регион, «реализуя принцип солидарности, с целью поддержки социально не защищенных слоев населения и преодоления социального неравенства, продвижения инициатив, направленных на обеспечение каждому индивидуальных условий для свободной и достойной жизни, способствует в качестве приоритетов своей политики сохранению здоровья, … распространению образования и культуры», для чего, реализуя цели гражданского и социального развития региона, в частности, «поощряет развитие спорта»
. Статья 4 Статута региона Молизе устанавливает задачу региональных властей содействовать развитию спорта
. В соответствии с пунктом 1 статьи 12 Статута региона Апулия, регион «поощряет и поддерживает спорт»
. Пункт 11 статьи 9 Статута автономного региона Трентино – Альто-Адидже определяет в качестве одного из направлений законодательной деятельности региона «спортивные и развлекательные мероприятия с соответствующими средствами и оборудованием»
. Пункт 14 статьи 4 Статута региона Фриули – Венеция Джулия устанавливает: «В соответствии с Конституцией, с общими принципами правового порядка Республики, основными направлениями социально-экономических реформ, с учетом международных обязательств государства, национальных интересов и интересов других регионов, регион обладает законодательной властью по следующим предметам: … местные и региональные учреждения … отдых и спорт»
.

По мнению ряда итальянских исследователей, активное формирование регионального сегмента итальянского законодательства о спорте было обусловлено тем, что центральные власти уже не справлялись с полномасштабным и эффективным развитием национальной системы спорта.

Впрочем, и сами регионы все больше выступали за определенную самостоятельность в решении многих задач, в том числе и в области спорта. 

Характерен Закон Сицилии от 28 ноября 1970 г. № 48 об использовании средств Национального фонда солидарности в 1966-1971 гг.
, который связал использование ассигнований на «строительство, модернизацию, расширение, завершение и улучшение спортивных сооружений» с планами, подготовленными  Национальным олимпийским комитетом Италии (CONI) (пункт «b» статьи 11 указанного Закона Сицилии).

Декрет Президента Итальянской Республики от 24 июля 1977 г. № 616, посвященный построению новой системы делегирования ряда государственных административных функций,  закрепил модель детального разграничения полномочий центральных властей, регионов, местных органов власти в области «гигиены и охраны здоровья спортивных мероприятий» (пункт «g» первой части статьи 27), «защиты здоровья во время мероприятий, проводимых итальянскими спортивными федерациями», «центров спортивной медицины Национального олимпийского комитета Италии» (пункт «b» второй части статьи 27), «популяризации спорта и отдыха, строительства соответствующих объектов и оборудования, предназначенных для спортивной деятельности и объектов, представляющих интерес для молодежи школьного возраста» (пункт «b» статьи 56)
.

Указанный Декрет подтвердил полномочия Национального олимпийского комитета Италии в части организации спортивных мероприятий на всех уровнях и обеспечения их рекламного сопровождения, а также закрепил, что для целей, реализуемых в области спорта, «регионы проводят обязательные  технические консультации с Национальным олимпийским комитетом Италии» (пункт «b» статьи 56 Декрета от 24 июля 1977 г. № 616).

К полномочиям муниципалитетов в области спорта указанный Декрет отнес «содействие проведению оздоровительных и спортивных мероприятий» (пункт «а» статьи 60).

Развитие регионального законодательства в области спорта шло в последние десятилетия по нескольким направлениям
 (приведем примеры конкретных региональных законов):

1) создание специализированных корпоративных органов с обширными функциями в различных сферах деятельности, чтобы «расширить представительство всех общественных и частных интересов в спортивном мире» (статьи 4–8 регионального закона региона Венето от 24 августа 1979 г. № 60 «Меры по развитию и продвижению спортивных и развлекательных мероприятий»; статья 3 регионального закона региона Эмилия-Романья от 24 июля 1979 г. № 20 «Мероприятия по пропаганде спорта и физической активности в свободное время»);

2) привлечение инновационных технологий в сферу спорта и создание многофункциональных спортивно-культурных комплексов (статья 15 указанного регионального закона региона Эмилия-Романья от 24 июля 1979 г. № 20; региональный закон Молизе от 9 ноября 1977 г. № 39 «Региональная политика в области содействия проведению спортивных мероприятий, а также строительства, расширения и совершенствования спортивных объектов и оборудования»; региональный закон региона Марке от 31 мая 1980 г. № 46 «Государственная политика в целях органического развития спорта как формы социального обслуживания»);

3) поддержка региональных спортивных и рекламно-спортивных мероприятий, поддержка спортивных ассоциаций (статьи 1 и 2 регионального закона региона Валле-д’Аоста от 26 августа 1974 г. № 35 «Государственная политика в интересах спорта»);

4) повышение социальной роли спорта и охраны здоровья спортсменов (региональный закон Пьемонта от 25 марта 1985 г. № 22 «Об охране здоровья в области спорта»; региональный закон Кампании от 29 марта 1984 г. № 21 «Спортивная медицина и охрана здоровья в спорте»; региональный закон Лигурии от 6 сентября 1984 г. № 46 «Об охране здоровья в области спорта»);

5) организация системы подготовки спортивных менеджеров (региональный закон Фриули – Венеции Джулии от 15 июня 1984 г. № 21 «Регламент профессии горного проводника и лиц, проходящих соответствующую подготовку»);

6) развитие спорта для пожилых лиц и лиц с ограниченными физическими возможностями (региональный закон Лигурии от 22 апреля 1985 г. № 23 «Поощрение и содействие созданию спортивных объектов и осуществлению спортивной деятельности»; региональный закон Венето от 14 августа 2003 года № 17 «Правила поощрения и развития спорта для людей с ограниченными физическими возможностями»);

7) расширение регионального вмешательства в области организации и осуществления спонсорства спортивных мероприятий, в том числе направленных на обеспечение трансляций спортивных мероприятий за пределами региона (статья 13 регионального закона Апулии от 4 декабря 2006 г. № 33 «Правовые основы развития массового спорта»);

8) создание условий для массового спорта и массового спортивного отдыха, не завязанного непосредственно на спортивную состязательность, а также условий для проведения самобытных спортивных мероприятий на местном уровне (по местным видам состязаний) (региональный закон автономного региона Сардиния от 17 мая 1999 г. № 17 «О мерах по развитию спорта на Сардинии»);

9) создание эффективных правовых инструментов обеспечения результативного публичного использования спортивных сооружений (региональный закон Лигурии от 10 августа 2004 г. № 15 «Регламент доверительного управления государственными спортивными сооружениями»);

10) обеспечение поддержки исторических спортивных мероприятий в регионах как «явление повторного освоения и воспроизводства местной культуры» в области спорта (региональный закон Пьемонта от 24 декабря 2003 г. № 36 «Повышение статуса видов спорта «pallapugno» и «pallatamburello»«; региональный закон Пьемонта от 18 декабря 2002 г. № 32 «Охрана и укрепление историко-культурного наследия и поощрение деятельности ассоциации исторических видов спорта Пьемонта»).

При этом сегодня отмечается тенденция систематизации итальянского регионального законодательства о спорте, появления развернутых и комплексных региональных законов (например, региональный закон Фриули – Венеции Джулии от 3 апреля 2003 г. № 8 «Сводный закон о спорте и досуге»).

В настоящее время, как указывает Пако Д'Онофрио, в построении итальянской спортивно-правовой модели играет существенную роль подход, основанный на субсидиарности и дифференциации задач, когда центральные власти государства определяют и далее будут определять принципы и основные аспекты регулирования и государственной политики в области спорта во всей полноте, а регионам отведена задача исполнения законов и регламентации физкультурно-спортивной деятельности, исходя из местных условий – с учетом политики центральных властей. В частности, регионам переданы полномочия, касающиеся официального утверждения программ, связанных со строительством, расширением и реструктуризацией спортивных сооружений и их инфраструктур, предназначенных для организации и проведения спортивных соревнований
.

Распределение полномочий между центральными и региональными органами государственной власти было уточнено Конституционным законом от 18 октября 2001 г. № 3
, который внес изменения в раздел V части II Конституции Италии и произвел серьезную реформу регионализма в Италии, делегировав регионам множество полномочий, ранее реализовывавшихся центральными властями.

Как отмечает Микеле Колуччи, в практике осуществления государственной политики центральные власти, напротив, играют дополняющую роль в деле содействия регионам и местным органам власти в реализации ими мероприятий в области спорта
.

Преобразование итальянской административной системы в 2001 году и дальнейшее разделение полномочий и обязанностей между различными уровнями государственного управления, закрепленные новой статьей 118 Конституции Итальянской Республики, основанной на принципах субсидиарности, дифференциации и адекватности, привнесли существенные изменения в управление спортом
.

Отдельный интерес представляют взаимоотношения органов государственной власти регионального уровня и Национального олимпийского комитета Италии (CONI).

Ф. Бландо называет выстраиваемую ныне систему управления спортом в Италии «кони-центричной»
 («conicentrico» – от аббревиатуры CONI – Национальный олимпийский комитет Италии). 

Пожалуй, в любой стране мира, принимающей участие в олимпийском движении, национальный олимпийский комитет играет важную роль в организации спорта. Но в Италии, в отличие от той же России с ее федеральным и региональными государственными органами исполнительной власти, разделяющими полномочия с Олимпийским комитетом России (оттягивая при этом на себя существенную их часть), Национальный олимпийский комитет Италии выступает основным организующим и консолидирующим «игроком» в сфере управления спортом и при этом обладает в существенной мере автономным статусом (в отношении государства).

С региональными властями Италии Национальный олимпийский комитет Италии выстраивает отношения через свои региональные отделения – выборные региональные и провинциальные комитеты
, национальные спортивные федерации
, а также центральные органы власти Италии.

3.5.4. Законодательство провинций Италии о спорте

Все регионы (области) Италии, кроме Валле-д’Аоста, делятся на провинции, которых насчитывается 110. Однако, лишь две из них: Больцано – Альто-Адидже и Тренто - имеют автономный статус и собственную законодательную власть.

Вместе с тем провинциальный уровень – неотъемлемая часть структуры итальянского законодательства о спорте. Соответственно, провинциальные советы по вопросам спорта – составная часть системы органов государственного и государственно-общественного управления. 

Причем не следует думать, что законодательные акты этого уровня касаются лишь несущественных вопросов и существуют в ограниченном числе. Провинциальное законодательство о спорте в указанных выше провинциях развито весьма сильно.

Для примера укажем несколько провинциальных законов:

– провинциальный закон автономной провинции Больцано – Альто-Адидже от 26 февраля 1981 г. № 6 «Регламент горнолыжных трасс»
;

– провинциальный закон автономной провинции Больцано – Альто-Адидже автономного региона Трентино – Альто-Адидже (Regione Autonoma Trentino Alto Adige) от 16 октября 1990 г. № 19 «Государственная политика в интересах спорта»
;

– провинциальный закон автономной провинции Больцано – Альто-Адидже от 19 февраля 2001 г. № 5 «Регламент профессии инструктора лыжных и горнолыжных школ»
;
– провинциальный закон автономной провинции Больцано – Альто-Адидже от 23 ноября 2010 г. № 14 «Требования к оборудованию горнолыжных курортов»
;

– провинциальный закон автономной провинции Тренто от 16 июля 1990 г. № 21 «Стимулирование развития и продвижения спортивных мероприятий»
. Указанный провинциальный закон отменил провинциальный закон автономной провинции Тренто от 23 января 1978 г. № 2 «Создание провинциального комитета по образованию и профессиональной подготовке в области спорта и физкультурного досуга»
.

3.5.5.  Национальный олимпийский комитет Италии

Национальный олимпийский комитет Италии (Comitato Olimpico Nazionale Italiano – CONI)  был создан в Риме 9-10 июня 1914 г. в рамках Международного олимпийского комитета (МОК) и реучрежден Законом Италии от 16 февраля 1942 г. № 426 «Устав и регламент Национального Олимпийского комитета Италии (CONI)» под контролем Министерства туризма и развлечений Италии. 

Целью деятельности Национального олимпийского комитета Италии указанным законом были определены организация, укрепление и совершенствование национального спорта для обеспечения улучшения физического и морального состояния населения (статья 2).

Статья 3 указанного Закона Италии отнесла к задачам Национального олимпийского комитета Италии:

1) обеспечение сохранения, контроля и увеличения национального спортивного наследия;

2) координацию и регулирование спорта;

3) надзор за деятельностью спортивных объединений и осуществление управления в области спорта, в том числе через национальные спортивные федерации;

4) подготовку спортсменов и принятие иных мер по подготовке к Олимпиадам и другим национальным или международным спортивным событиям в связи с подготовкой Олимпийских игр, а также для достижения иных целей его деятельности.

Было установлено, что Национальный олимпийский комитет Италии для обеспечения выполнения возложенных на него функций может получать средства от государства и организаций, пожертвования и завещанное имущество физических лиц, поступления от взносов членов спортивных федераций и доходы от проведения спортивных мероприятий (статья 4).

Статьей 5 рассматриваемого Закона Италии в качестве органов Национального олимпийского комитета Италии были определены 24 спортивные федерации (по видам спорта). При этом в качестве органов Национального олимпийского комитета Италии могли также выступать и другие спортивные федерации, на момент принятия закона еще не созданные и не перечисленные в статье 5, при условии, что их уставы будут утверждены Президентом Национального олимпийского комитета Италии, а деятельность этих федераций будет соответствовать техническим и административным стандартам, что должно быть подтверждено контролем за ними в течение года.

В соответствии со статьей 6 рассматриваемого закона, высшим органом управления Национального олимпийского комитета Италии  был определен Исполком, который возглавляется Президентом, одновременно являющимся Президентом Национального олимпийского комитета Италии. В состав Исполкома  входят президенты спортивных федераций - членов Национального олимпийского комитета Италии. 

Статья 7 устанавливала, что Президент Национального олимпийского комитета Италии назначается декретом Министра туризма и развлечений Италии по предложению Национального совета CONI. Национальный совет CONI также избирает двух вице-президентов и назначает Генерального Секретаря. Исполком Национального олимпийского комитета Италии формируется Президентом Национального олимпийского комитета Италии в составе него самого, двух вице-президентов, генерального секретаря и шести членов, избираемых Национальным Советом CONI.

Согласно статье 8 и с учетом действовавшего порядка, президенты спортивных федераций Италии избирались спортивными обществами, ассоциациями при участии государственных чиновников в области спорта.

Кроме того, в каждом регионе (провинции) Италии создавались региональные комитеты Национального олимпийского комитета Италии, призванные координировать и регулировать спортивные мероприятия на уровне региона (статья 9). 

Закон Италии 16 февраля 1942 г. № 426 претерпел множество изменений и, как было указано выше, действовал достаточно продолжительное время, до июля 1999 года.

16 декабря 1981 г. Высший Кассационный Суд Итальянской Республики в решении № 6637 подтвердил полномочия Национального олимпийского комитета Италии, отметив, что тот преследует публичные интересы некоммерческого характера.

Законодательный декрет Италии от 23 июля 1999 г. № 242 «Реорганизация Национального олимпийского комитета Италии»
, Декрет-закон Италии от 8 июля 2002 г. № 138
 и Декрет-закон от 8 января 2004 г. № 15
 внесли ряд существенных корректив в правовую регламентацию и структуру Национального олимпийского комитета Италии. 

Законом Италии от 17 августа 1999 г. № 289 «Положения о финансировании деятельности Национального олимпийского комитета Италии»
 изменен порядок финансирования CONI.

Наиболее значительные новеллы в правовом положении Национального олимпийского комитета Италии в период с 1999 по  2002 год: 

– изменен статус представителей в органах CONI и спортивных федерациях, действующих от имени спортсменов и тренеров; 

– проведена «приватизация» спортивных федераций, которые перестали являться частью CONI; 

– реализовано расширенное участие в выборах Президента и Национального Совета CONI;

– уточнены полномочия и функции CONI: несет ответственность за организацию спортивных мероприятий на национальном уровне, за подготовку спортсменов по случаю проведения Олимпийских игр, осуществляет борьбу с допингом и реализует меры стимулирования  физкультурной деятельности.

В настоящее время Устав CONI действует в редакции от 26 февраля 2008 г. 

Основная нагрузка по управлению спортивными процессами в Италии лежит именно на CONI.

При этом, как отмечает Микеле Колуччи, поскольку спорт – это не только социально-культурное явление, но и «большой бизнес», он все еще воспринимается как сфера деятельности, которая должна быть по существу саморегулирующейся, поэтому растущее вмешательство государства, в том числе через правовые регуляторы, с одной стороны, привносит некоторые положительные результаты, стимулируя спортивную деятельность, но с другой – вызывает определенную напряженность в отношениях государства с субъектами спортивных отношений
.

В настоящее время Национальный олимпийский комитет Италии имеет статус юридического лица публичного права и, поскольку в Италии отсутствует Министерство спорта, находится под контролем Министерства культуры и культурного наследия Италии (статья 1 Декрета-закона от 23 июля 1999 г. № 242 (с последующими изменениями)).

По существу Национальный олимпийский комитет Италии не является государственным по своему правовому положению, это государственно-общественный орган со статусом юридического лица публичного права, наделенный рядом делегированных государством полномочий. Однако учрежден этот орган специальным законом, получает, наряду с иными источниками, основное финансирование из государственного бюджета Италии. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1 Закона Италии от 17 октября 2003 г. № 280
, Республика признает  автономность национальной спортивной системы и содействует ей как части международной спортивной системы, подчиняющейся Международному олимпийскому комитету.

Согласно пункту 2 указанной статьи, отношения между спортивной правовой системой и правовой системой Итальянской Республики регулируются на основе принципа автономии, за исключением случаев, когда конкретные правовые ситуации, связанные со спортивной системой, имеют большое значение для правовой системы Республики.

Таким образом, полагаем, что есть все основания считать Национальный олимпийский комитет Италии органом, обладающим сложным, смешанным правовым статусом. Как следствие, таким же статусом обладают и учреждаемые им организации, в частности – судебные: Высший суд спортивной юстиции и Национальный спортивный арбитражный трибунал.

На примере Италии подтверждается существование спортивных кодексов со смешанной нормативной природой, в которых нашли свое место как элементы нормативно-правовой регламентации, так и неправового сегмента регламентации в области спорта - «lex sportiva». К таковым можно отнести процессуальные акты, определяющие порядок функционирования Высшего Суда спортивной юстиции и Национального спортивного арбитражного трибунала, о которых пойдет речь в следующей главе.

3.5.6. Спортивные кодексы Италии со смешанной нормативной природой

Учитывая обозначенный государственно-общественный характер Национального олимпийского комитета Италии, с принятием в 2009 году Кодекса Высшего Суда спортивной юстиции Италии (Codice dell’alta corte di giustizia sportiva)
 и Кодекса Национального спортивного арбитражного трибунала (Codice dei giudizi innanzi al Tribunale nazionale di arbitrato per lo sport e disciplina degli arbitri)
 в этой стране начался важнейший этап систематизации спортивно-процессуальной регламентации (при этом был запущен механизм ретиальной партикулярной кодификации).

Как известно, в судебную систему Италии входят суды общей юрисдикции, разрешающие гражданские и уголовные дела (в том числе мировые судьи, суды по делам несовершеннолетних и иные специализированные суды), административные суды, военные трибуналы.

Особое место в ней занимает Конституционный Суд, осуществляющий контроль за конституционностью законов и имеющих силу закона актов государства и областей; разрешающий споры о компетенции между различными властями государства, между государством и областями и между областями; рассматривающий обвинения, выдвигаемые в соответствии с Конституцией против Президента Республики.

Несмотря на то, что с учетом принципа автономности национальной спортивной системы органы спортивного правосудия Италии не относятся к числу государственных судов, ряд споров, возникающих в сфере спортивных правоотношений, может быть рассмотрен только спортивными судами и перечень таких дел постоянно расширяется. Интересно, что отдельные нормы, регламентирующие деятельность этих судов, содержат отсылки к гражданскому процессуальному законодательству.

Кодекс Высшего Суда спортивной юстиции

Кодекс Высшего Суда спортивной юстиции (далее - Кодекс) был утвержден Высшим Судом спортивной юстиции 15 декабря 2008 г., доведен до сведения Национального Исполкома Национального олимпийского комитета Италии (CONI) 18 декабря 2008 г., опубликован 7 января 2009 г., вступил в силу 22 января 2009 г.

В кодекс были внесены изменения и дополнения: 23 марта 2009 г. (доведены до сведения Исполкома Национального олимпийского комитета Италии (CONI) 25 мая 2009 г.); 9 декабря 2009 г. (доведены до сведения Исполкома Национального олимпийского комитета Италии (CONI) 15 декабря 2009 г.).

Данный акт является достаточно лаконичным (включает в себя 4 раздела, 21 статью), но вместе с тем весьма содержательным.

Раздел I Кодекса «Функции, компетенция, состав, функционирование» (статьи 1 – 3) посвящен общим вопросам организации Высшего Суда спортивной юстиции и выполнения возложенных на него полномочий.

Высший Суд спортивной юстиции (далее – Высший Суд), учрежденный при Национальном олимпийском Комитете Италии (CONI), является выражением автономности спортивной системы.

Данный судебный орган представляет собой высшую ступень спортивного правосудия при разрешении споров, предметом которых является защита основных прав в области спорта, и осуществляет свои функции полностью объективно, беспристрастно, независимо.

Помимо непосредственно судебных функций, Высший Суд также выполняет иные задачи для обеспечения гарантий соблюдения прав сторон в ходе процедур спортивного судопроизводства, обеспечивая независимость судей, и содействует любым инициативам, направленным на повышение эффективности спортивного правосудия, обеспечение соблюдения разумных сроков спортивного судопроизводства, а также облегчение разрешения спортивных споров.

В частности, он обеспечивает распространение (в том числе с использованием различных информационных систем) сведений о толковании норм и принципов права, излагаемых в судебных актах, а также о типичных примерах рассмотрения дел, в связи с постоянно расширяющимся перечнем споров, относящихся к подведомственности органов спортивного правосудия.

Важной функцией Высшего Суда является выработка правовых позиции (заключений), носящих рекомендательный характер.

Кроме того, Высший Суд проводит мониторинг нормативного материала и сообщает Национальному исполкому CONI о  необходимости внесения изменений в нормы, определяющие порядок функционирования спортивной системы, когда в ходе деятельности Высшего Суда обнаруживается несовершенство, неполнота или неясность соответствующих правовых предписаний.

Высший Суд обладает также рядом полномочий по утверждению статусных актов органов спортивного правосудия и формированию их состава.

Так, он утверждает Кодекс Высшего Суда спортивной юстиции и Кодекс Национального спортивного арбитражного трибунала (далее – Кодекс TNAS); назначает – по предложению Председателей соответствующих судов с учетом мнения руководителя CONI – Секретаря Высшего Суда и Генерального секретаря Национального спортивного арбитражного трибунала; составляет список специалистов, из числа которых назначаются судьи, рассматривающие споры единолично, или члены судебных коллегий при Трибунале.

Наконец, в случае предположения о возможности нанесения серьезного и непоправимого ущерба одной из сторон спора,  Высший Суд принимает для защиты ее прав необходимые обеспечительные меры, действующие только в рамках спортивной системы и в течение времени, необходимого для вынесения решения по данному вопросу.

Кодексом регламентирован порядок формирования Высшего Суда.

Высший Суд состоит из пяти членов, назначаемых  сроком на шесть лет, который может быть продлен только один раз.

Высший Суд избирает большинством голосов из числа своих членов Председателя Высшего Суда и Председателя Национального спортивного арбитражного трибунала, которые остаются в должности в течение трех лет и могут переизбираться при условии продолжения срока их пребывания в должности судьи.

Перед началом исполнения обязанностей судьи члены Высшего Суда подписывают заявление (аналог судейской присяги), в котором обязуются выполнять свои функции объективно и независимо, не допускать конфликта интересов и соблюдать конфиденциальность.

Высший Суд располагается в Риме, в Палаццо CONI. Деятельность Высшего Суда обеспечивается Секретариатом, которым руководит Секретарь Высшего Суда (далее – Секретарь Высшего Суда). Персонал для Секретариата также предоставляется CONI.

Кворум, необходимый для осуществления Высшим Судом его полномочий, составляет не менее трех его членов. Каждое решение принимается большинством голосов судей, присутствующих на заседании. В случае равного количества голосов решающим является голос Председателя. 

Для принятия постановлений, связанных с утверждением Кодекса TNAS и Кодекса Высшего Суда спортивной юстиции, требуется квалифицированное большинство голосов четырех судей.

Кодексом закреплены основные полномочия Председателя Высшего Суда, который созывает заседания и совещания Высшего Суда, а также руководит их проведением; назначает судью-докладчика по каждому иску и заявлению; выполняет иные функции, предусмотренные настоящим Кодексом.

Кроме указанных выше полномочий общего характера, Кодекс выделяет два экстраординарных:

- в особо серьезных и не терпящих отлагательства случаях, когда невозможно отложить рассмотрение вопроса до заседания Высшего Суда, Председатель принимает обеспечительные меры в форме мотивированного постановления, даже без соблюдения принципа состязательности. Такое постановление действует исключительно в рамках спортивной системы и только до вынесения решения коллегией судей, на рассмотрение которой передается заявление о принятии обеспечительных мер на первом заседании, правомочном рассматривать дело по существу;

- в случае чрезвычайной необходимости и срочности Председатель вправе вынести постановление, которое должно быть немедленно доведено до сведения всех членов Высшего Суда и сторон, о проведении внеочередных слушаний, а также слушаний в форме видеоконференции или с использованием телефонной связи, при условии, что все участники процесса могут быть идентифицированы и что им будет предоставлена возможность участвовать в обсуждении и выступать в режиме реального времени. В этом случае заседание считается проведенным в том месте, где находится Председатель.

Кодексом не предусмотрена должность заместителя Председателя Высшего Суда, а при отсутствии Председателя его временно замещает старший по возрасту член Высшего Суда.

Раздел II Кодекса «Судопроизводство в Высшем Суде» (статьи 4 – 14) включает в себя процессуальные нормы, детально регулирующие процедуру осуществления спортивного судопроизводства.

Кодекс содержит ряд требований к форме и содержанию  заявления.

Из толкования положений Кодекса в их совокупности и взаимосвязи можно сделать вывод о том, что в системе спортивного правосудия Италии реализован институт профессионального судебного представительства
. 

Кодекс устанавливает ряд процессуальных обязанностей ответчика, ряд процессуальных норм, посвященных непосредственно вопросам судебного разбирательства. Процессуальные нормы, определяющие требования к форме и содержанию решения Высшего Суда, также нашли отражение в Кодексе. Достаточно детально регламентирована Кодексом процедура исполнения решений Высшего Суда. Раздел III Кодекса «Консультативная функция Высшего Суда» (статья 15) регламентирует порядок подготовки Высшим Судом заключений с описанием его правовых позиций. В соответствии с пунктом 2 статьи 12-бис Устава CONI, толкование норм права, лежащее в основе решения Высшего Суда по рассматриваемому спору, должно в максимальной степени учитываться всеми органами спортивного правосудия. В разделе IV Кодекса «Заключительные и переходные положения» (статьи 16 – 21) содержатся правовые предписания, касающиеся организации работы Секретариата Высшего Суда, порядка финансирования деятельности Высшего Суда, обязанностей по соблюдению конфиденциальности, применения положений Кодекса к коллективным субъектам спортивных правоотношений, а также вступления в силу рассматриваемого Кодекса. Кроме того, 23 марта 2009 г. в него была включена статья, посвященная правилам рассмотрения категорий споров, предусмотренных особыми регламентами. Финансирование деятельности Высшего Суда осуществляется CONI, для этого в первую очередь используются поступления от судебных сборов за участие в судебных разбирательствах. Правила, предусмотренные Кодексом для Федераций, полностью распространены на ассоциации видов спорта и организации по развитию и продвижению спорта, а также на их членов, участников (в том числе исключенных), когда это предусмотрено соответствующими уставами.

Кодекс Национального спортивного арбитражного трибунала 

Кодекс Национального спортивного арбитражного трибунала (Codice dei giudizi innanzi al Tribunale nazionale di arbitrato per lo sport e disciplina degli arbitri)
 был утвержден Высшим Судом спортивной юстиции 15 декабря 2008 г. и доведен до сведения Национального Исполкома Национального олимпийского комитета Италии (CONI) 18 декабря 2008 г., опубликован 7 января 2009 г., вступил в силу 22 января 2009 г. (одновременно с Кодексом Высшего Суда спортивной юстиции). 

В него также были внесены изменения и дополнения: 23 марта 2009 г. (доведены до сведения Исполкома Национального олимпийского комитета Италии (CONI) 25 мая 2009 г.); 9 декабря 2009 г. (доведены до сведения Исполкома Национального олимпийского комитета Италии (CONI) 15 декабря 2009 г.); 18 января 2010 г. (доведены до сведения Исполкома Национального олимпийского комитета Италии (CONI)  2  февраля 2010 г.).

Данный акт включает в себя 2 раздела («Принципы» и «Процедура»), содержащих 34 статьи, и регламентирует процессуальную деятельность еще одного ключевого органа итальянского спортивного правосудия - Национального спортивного арбитражного трибунала (Tribunale nazionale di arbitrato per lo sport).

Национальный спортивный арбитражный трибунал (далее - Трибунал) руководит судьями и обеспечивает, не вторгаясь в компетенцию Высшего Суда спортивной юстиции, определенную в статье 12-бис Устава CONI, правильное и быстрое проведение судебных процессов.  

В случаях, предусмотренных уставами и регламентами, а также соглашениями о подведомственности, Трибуналу подведомственны споры между национальными спортивными федерациями, их членами и участниками (в том числе исключенными), при условии, что были предварительно исчерпаны все возможности для разрешения споров компетентными органами Федераций, либо что споры не подлежали рассмотрению в рамках Федераций, за исключением споров, связанных с наложением санкций в виде отстранения
 на срок менее ста двадцати дней подряд или штрафа в размере менее десяти тысяч евро, а также споров, связанных с допингом.

Кроме того, на рассмотрение Трибунала может передаваться, посредством арбитражной оговорки или иной четкой договоренности сторон, любой спор по спортивным вопросам, в том числе между субъектами, не являющимися членами, участниками Федераций или исключенными из числа их членов. 

Члены Трибунала назначаются сроком на четыре года. 

Трибунал учреждает судебные коллегии и обеспечивает правильное и быстрое проведение судебных процессов, предоставляя сторонам необходимые условия, услуги и инфраструктуру. Генеральный секретарь Трибунала назначается Высшим Судом спортивной юстиции, и он обязан отчитываться перед Высшим Судом по финансовым вопросам.

3.5.7. Этапы и особенности итальянской модели систематизации спортивной регламентации

С учетом изложенного выше, считаем возможным предложить следующую периодизацию этапов систематизации итальянской спортивной регламентации
:

– первый этап систематизации итальянского законодательства о спорте – 1942 год, связан с принятием Закона Италии от 16 февраля 1942 г. № 426 «Устав и регламент Национального олимпийского комитета Италии (CONI)»;

– второй этап систематизации итальянского законодательства о спорте – появление и развитие регионального (1950-е гг. – по настоящее время) и провинциального (1970-е гг. – по настоящее время) уровня правового регулирования в области спорта;

– третий этап систематизации итальянского законодательства о спорте – с 4 июля 1978 г. (упомянутое выше решение судьи Костальолы) по 1981 г., связан с принятием Закона Италии от 23 марта 1981 г. № 91 «Правовые основы отношений между спортивными организациями и профессиональными спортсменами»;

– четвертый этап – с 2008 г. по настоящее время, основан на реализации принципа автономности национальной спортивной системы и характеризуется активной нормотворческой деятельностью Национального олимпийского комитета Италии, в частности, принятием спортивных кодексов со смешанной нормативной природой (Кодекса Высшего Суда спортивной юстиции и Кодекса Национального спортивного арбитражного трибунала).

Соответственно, итальянская модель систематизации спортивной регламентации, несмотря на высокую законотворческую активность государства в  рассматриваемой сфере, полностью подпадает под определение, данное французскими исследователями Фабрисом Риццо и Жаном-Мишелем Мармэйю так называемой «либеральной модели»: «Эта модель характеризуется тем, что вмешательство государства в вопросы спорта сводится к ограниченным аспектам налогового и финансового плана. Вся полнота принятия решений отдана спортивным организациям. В лучшем случае государство участвует, через местные органы власти, в строительстве спортивных объектов и управлении некоторыми спортивными инфраструктурами, но в любом случае оно оставляет негосударственным, ассоциативным субъектам вопросы управления спортом и организации спортивной жизни. В этой модели спортивное движение самостоятельно.»
.

Итальянскую модель спортивной регламентации характеризует:

– высокая степень автономии регуляторного порядка национального спорта;

– сложная многокомпонентная структура государственного регулирования, включающая в себя центральный, региональный и провинциальный уровни, а также уровень местного самоуправления (коммун);

– наличие разграничения предметов ведения и полномочий между различными уровнями власти в области спорта;

– последовательная реализация принципа автономности национальной спортивной системы и существенная степень взаимного проникновения и «интерференции» (взаимного усиления) правового и неправового сегментов спортивной регламентации;

– применение партикулярной ретиальной кодификации (принятие спортивных кодексов со смешанной нормативной природой), а также фрагментарное использование иных форм систематизации (инкорпорации и консолидации) при развитии законодательства о спорте.

§ 3.6. Тенденции развития законодательства 

о спорте в зарубежных странах

Эволюция спортивного права оказывается не только непрерывной, перманентной, но и постоянно интенсифицируется, претерпевая на национальном уровне (здесь и далее – в смысле уровня государств) самое существенное влияние глобализации спорта и спортивного права. Это касается доктринального и законодательного измерения, а также судебной практики. 

Наличие в Международном междисциплинарном энциклопедическом словаре по глобалистике более сотни словарных статей, в названиях которых присутствуют слова «глобализация» и «глобальный», отражает уровень и широту влияния и проявлений процессов глобализации в жизни современного человеческого общества во всем мире
.

Некоторые кардинальные изменения просто совпали по времени с крупными геополитическими процессами. Так, Международный олимпийский комитет (МОК) вплоть до 1988 г. запрещал профессиональным спортсменам участвовать в Олимпий​ских играх, в настоящее время МОК допускает участие в Олимпий​ских играх спортсменов-профессионалов
.
По мнению С.В. Алексеева, процессы глобализа​ции в определенной степени были стимулированы и развитием со​временного спорта, особенно олимпийского
. Но обратное влияние является даже более существенным. «Пирамидальная спортивная мировая структура оказывает такое влияние на национальное спортивное право, что оказывается невообразимым, что в любой стране, минимально развитой, не существовал бы набор спортивных федераций, организационно входящих в международные спортивные организации и расположенные в порядке, согласно правилам, во всем мире соблюдаемым»
.

Как замечают Р. Фрега Навиа и А. Мело Фильо, глобализация спорта – по-настоящему универсального языка в международных отношениях – способствует тому, чтобы проблемы спортивного права вышли далеко за пределы границ стран. В глобализирующемся мире спорт становится все менее зависимым от узконациональной регламентации. Спортивное право становится все более неразрывно связано с информационным правом, с коммерческим правом, превращается во вненациональное, международное право, без ущерба для национальной специфики, для разумной коммерциализации, медиатизации и профессионализации спорта на национальном уровне
.

Глобализация как спорта, так и спортивного права определяет целый ряд современных тенденций в его эволюции, в свою очередь, оказывающих определяющее влияние на изменения в международном спортивном праве и в спортивном праве на уровне государств: 

– трансформация функций государства в области спорта на национальном и международном уровнях, в том числе в связи с демографическим кризисом;

– дальнейшая профессионализация спорта, все более явное и сильное доминирование профессионального спорта над спортом любительским;

– повышение роли саморегулирующих организаций в области спорта;

– организационно-структурное и организационно-правовое усложнение взаимоотношений между профессиональным спортом и международным спортивным и международным олимпийским движением при их сближении;

– трансформация Олимпийских игр с учетом современных вызовов глобализации;

– углубление интернационализации деятельности национальных профессиональных спортивных федераций;

– политизация и геополитизация спорта, тенденция (угроза) все более широкого использования Олимпийских игр для решения тех или иных геополитических вопросов (демарши против Олимпиады в Пекине 2008 года в связи с политической поддержкой сепаратизма в китайском Тибете; все более часто появляющиеся в западных СМИ выступления о необходимости бойкотирования Олимпиады в Сочи в связи с нестабильностью на Кавказе и российско-грузинским военным конфликтом);

– интенсификация медиатизации спорта; повышение влияния сферы массовой информации и информационно-пропагандистских инструментариев на сферу профессионального спорта, как одно из следствий – глобализация спортивных соревнований;
– углубление интернационализации состава спортивных команд (в немалой степени –  следствие т.н. «дела Босмана»);

– интенсификация университетских спортивных баз, университетского спорта; превращение спортивной деятельности университета в один из важнейших критериев, определяющих национальную и международную конкурентоспособность университета, включая ее формальное выражение – место университета в международном рейтинге; 

– усиление социальной, культурно-ценностной и культурно-досуговой, а также коммуникативной роли физической культуры и спорта;

– рост экономического сектора в спорте (по оценкам некоторых исследователей, бизнес, связанный со спортом, уже обеспечивает 3 % мировой торговли
); слияние некоторых направлений профессионального спорта с шоу-бизнесом, отчасти превращение в разновидность шоу-бизнеса;
– углубление конфликта между тенденциями превращения спорта во все более элитарное занятие и  развития массового спорта;
– повышение роли спорта в профилактике социально негативных явлений (детская и подростковая преступность; насилие в среде несовершеннолетних; наркомания, токсикомания и алкоголизм).

Указанные выше тенденции, проявления и последствия глобализации спорта не образуют законченный перечень таковых, и каждая из них может быть расписана подробно, но обратимся к последствиям сказанного для собственно спортивного права.

Сопоставительный анализ генезиса правового регулирования в области спорта во Франции, Бразилии, Италии, Испании, США и ряде других государств с середины прошлого столетия по настоящее время и оценка качеств и меры последствия применения кодификации на определенных этапах развития законодательства о спорте в этих странах позволил необходимым и достаточным образом обосновать выдвинутые автором настоящего исследования гипотезы о том, что:

1) именно кодификация является наиболее эффективным способом систематизации законодательства о спорте, поскольку она несет в себе не только отраслеобразующий потенциал, но сам кодекс как продукт одного из способов систематизации законодательства о спорте обладает очень существенными возможностями развития спорта и спортивного права за счет присущего механизму кодификации в его лиминальной (пороговой) фазе определенного механизма депозиции и отсеивания в качестве своего рода «осадка» устаревших сегментов и элементов правовой регламентации, тормозящих развитие спортивного права и спорта в целом;
2) именно аксиальная и ретиальная частичные рекодификации (в отличие от полной рекодификации или декодификации с декомпозицией и рассеиванием системы правового регулирования в области спорта по множеству нормативных правовых актов) являются наиболее эффективными и гибкими средствами правового обеспечения перспективного инновационного конструктивного прорыва в области спорта, снятия накапливающихся критических проблем в спортивно-правовой регламентации.
Сопоставительный теоретико-правовой анализ генезиса правового регулирования в области спорта в 10 странах (Россия, Франция, Бразилия, США (штат Аризона), Италия, Испания, Португалия, Аргентина, Германия, Мексика) с середины прошлого столетия по настоящее время, оценка последствий применения различных форм систематизации на определенных этапах развития законодательства о спорте в этих странах и анализ влияния процессов глобализации на сферу спорта позволили выявить следующие основные магистральные, оказывающие определяющее влияние на развитие спортивного права тенденции развития законодательства о спорте в зарубежных странах в среднесрочной и долгосрочной перспективе:

1) дальнейшее усиление интерференции (взаимопроникновения, взаимообогащения и взаимного нелинейного усиления) спортивного права и «lex sportiva»
;

2) повышение децентрализации управления в области спорта и повышение роли саморегулирования в этой области, в том числе в глобальном масштабе. При общем сохранении двух основных обобщенных моделей правового регулирования (по критерию меры государственного вмешательства), существующих ныне в мире (модель государственной интервенции и либеральная модель), все большее ослабление государственного вмешательства в область профессионального спорта в целом (передачи государством все большего числа своих полномочий в области спорта саморегулирующим организациям) и, вместе с тем, усиление государственно-правового регулирования в некоторых сегментах профессионального спорта (следствие признания профессионального спорта как разновидности экономической и трудовой деятельности);
3) дальнейшая эволюция, усложнение структуры и увеличение объема правового регулирования в рамках национального спортивного права в большинстве стран до уровня отрасли права, рецептирующей все больший объем правовых инструментариев, свойственных другим отраслям и институтам права; с одновременным расширением и активизацией использования различных форм систематизации (прежде всего – кодификации) законодательства о спорте, создание необходимых предпосылок для кодификации спортивного права во все большем количестве государств мира; 
4) изменение структуры взаимоотношений между международным спортивным правом и национальным спортивным правом в сторону некоторого повышения роли международного спортивного права; 
5) развитие международного спортивного права, в том числе: эволюция международно-правового регулирования процедур рассмотрения и разрешения международных спортивных споров; развитие международно-правового регулирования статуса и деятельности международных спортивных федераций; эволюция международных правовых документов олимпийского движения в сторону повышения роли Международного олимпийского комитета в регулировании профессионального спорта; усложнение правового регулирования статуса и процедур судейства в международных спортивных соревнованиях (состязаниях) в целях повышения объективности, непредвзятости и обоснованности такого судейства; уточнение статуса профессионального спортсмена в международных соревнованиях и др.; 
6) развитие коммерческо-правовой составляющей спортивного права, в том числе – существенное развитие связанных со спортом сегментов информационного и авторского права;
7) усиление блока нормативно-правовой регламентации обеспечения безопасности в спорте, в том числе развитие страхового права в области профессионального, особенно – экстремального спорта; развитие в спортивном праве сегмента этических требований в спорте. 

Данный вывод (о тенденциях развития спортивного права) нашел свое подтверждение в результатах проведенного нами в 2011 году анкетирования 17 зарубежных ученых и юристов-практиков в области спортивного права (из Аргентины, Бразилии, Франции и Испании)
. Ответы зарубежных экспертов на вопросы также были учтены при уточнении авторских научных концепций. 

К наиболее существенным тенденциям развития правового регулирования в области спорта – как на национальном, так и общемировом уровнях – эксперты отнесли следующие (это же – одновременно назревшие проблемы):

1) постепенное сближение, сращивание спортивного права с «lex sportiva»;

2) повышение децентрализации управления в области спорта, в том числе в глобальном масштабе; повышение правомочий саморегулируемых организаций в области спорта, снижение вмешательства государства в область спорта;

3) унификация национального законодательства о спорте по всему миру;

4) тенденция усложнения структуры и увеличения объема законодательного регулирования в области спорта в большинстве стран с одновременным расширением и активизацией использования различных форм систематизации законодательства о спорте;

5) переосмысление и радикальное усовершенствование модели управления профессиональным спортом;

6) совершенствование правовых механизмов борьбы с насилием и употреблением допинга в спорте;

7) либерализация спортивных трансферов;

8) либерализация законодательства о спортивных трансляциях;

9) приватизация финансирования профессионального спорта, что повлечет развитие спонсорства, мерчендайзинга, прав на спортивные трансляции, модернизацию стадионов и совершенствования системы продажи билетов на спортивные состязания;

10) повышение ясности и прозрачности для инвесторов, вкладывающих средства в спортивные проекты, повышение гарантий защищенности инвестиционных интересов;

11) повышение защищенности прав спортсменов, в том числе их прав на охрану здоровья и экономических прав;

12) дальнейшее повышение идентификации спорта как экономической деятельности.
Представляется необходимым отметить, что на вопрос: «Имеются ли основания для оценки кодификации в качестве наиболее эффективного способа систематизации законодательства о спорте, учитывая опыт Бразилии и Франции?» утвердительный ответ из опрошенных в рамках указанного выше анкетирования иностранных специалистов в области спортивного права дали только французские эксперты, а также некоторые из аргентинских и бразильских специалистов. Но и они высказали ряд оговорок.

Представляет интерес позиция Фабриса Риццо и Жана-Мишеля Мармэйю: «Мы считаем, что кодификация законодательства в области спорта является одним из важнейших элементов его систематизации. Это эффективный способ повышения спортивного права до ранга полноценной отрасли права. В научных терминах, разработка и принятие Спортивного кодекса дает относительно согласованную нормативную субстанцию, что помогает, в частности, определению границ, периметра спортивного права. Это позволяет также развить спортивное право как науку, поскольку Спортивный кодекс представляет собой «благородный материал», на основе которого университет может надлежащим образом обеспечить профессиональную подготовку специалистов в области спортивного права. В практическом плане кодификация значительно облегчает доступ к законодательству о спорте и является важным активом для специалистов (адвокатов, корпоративных юристов в области спорта). Это также облегчает доступ к нормативно-правовому материалу для иностранцев, которые хотят работать на территории страны. Кодификация позволяет добиться большей структурированности и более интенсивного развития спортивного законодательства, более легко и успешно выявлять пробелы в законодательстве, несоответствия и, следовательно, является эффективным средством совершенствования законодательства о спорте. Кодификация очень важна в отрасли спорта, где юристы  необходимой квалификации имеются далеко не всегда. Во Франции, например, подавляющее большинство спортивных любительских клубов управляются спортсменами или добровольцами, которые не обязательно имеют юридическое образование. Имея и используя Спортивный кодекс, они обладают оперативным доступом к важнейшим правовым нормам. Однако факт остается фактом: кодификация не является панацеей. Спортивная деятельность не подчинена всецело только лишь нормам Спортивного кодекса Франции, и в части экономической деятельности мы также должны считаться с Коммерческим кодексом Франции, Гражданским кодексом Франции, Налоговым кодексом Франции и иными актами. Кроме того, кодификация законодательства о спорте не может охватить и заменить многие правила, принятые спортивными федерациями и другими спортивными ассоциациями, в том числе иностранными и международными (УЕФА, МОК и т.д.)»
.

Но есть и другие мнения. Так, Рикардо Фрего Навиа считает, что «Кодификация законодательства о спорте, как об этом свидетельствует опыт Бразилии, способна быть полезной. На мой же взгляд, с чисто правовой точки зрения, система, основанная на кодификации, небезупречна, поскольку те же самые трудовой, административный, гражданский, коммерческий, уголовный, налоговый кодексы создают запутанное правовое пространство. Как известно, каждая из этих отраслей права имеет свои собственные принципы, и правовая регламентация спорта тесно связана с общим правом, поэтому мы можем говорить о спортивно-трудовом праве, об уголовном праве спорта, о налоговом законодательстве в области спорта, о договорах и деликтной ответственности в спорте и т.д. Представляется, что лучше всего было бы составление спортивного права таким образом, чтобы были сгруппированы в одной коллекции все правила, регулирующие национальные виды спорта»
. То есть, по существу, Р. Фрего Навиа не отрицает необходимости систематизации законодательства о спорте, только выступает приверженцем иной ее формы.

По мнению Рафаэля Алонсо Мартинеса, «главная проблема для решения вопроса о кодификации спортивного законодательства в Испании – «рассеянного законодательства» – обусловлена следующими факторами: 

1) государственно-территориальной организацией Испании, которая состоит из 17 автономных сообществ (регионов), имеющих свои собственные законы, это приводит к тому, что спорт в Испании регламентируется совместно 18 законами о спорте (1 закон Испании и 17 законов автономных сообществ Испании). Каждое автономное сообщество обладает компетенцией по регулированию спорта на своей территории; 

2) междисциплинарным характером спортивного права. В Испании законодательство о спорте включает в себя одновременно нормы и публичного, и частного права. Есть нормы административного права, коммерческого права, трудового права и налогового права. 

Как указывает Р. Алонсо Мартинес, в Бразилии спортивные кодексы – это только часть спортивного законодательства (как, например, Бразильский кодекс спортивной юстиции), будет очень трудно провести полную кодификацию, потому что некоторые виды спорта имеют особые характеристики, которые отличают их от других, как в части дисциплинарных проступков, так и дисциплины».

Р. Алонсо Мартинес полагает, что изменение структуры регулирования спорта в Испании возможно лишь посредством изменения Конституции.  По его мнению, скорее, частичной кодификации следует ожидать «сверху» – от Европейского Союза, частью которого является Испания. А «наиболее эффективным способом совершенствования испанского законодательства о спорте может стать совершенствование каналов координации и сотрудничества между испанским государством и его 17 регионами»
.
Что касается вопроса о моделях правового регулирования в области спорта, по которым можно было бы условно распределить большинство стран мира, исходя из опыта и особенностей их спортивно-правовой регламентации, то представляет интерес классификация моделей регулирования в области спорта в различных странах мира в соответствии с критерием меры и качества государственного вмешательства, предложенная Фабрисом Риццо и Жаном-Мишелем Мармэйю:

Либеральная модель. Эта модель характеризуется тем, что вмешательство государства в вопросы спорта сводится к ограниченным аспектам налогового и финансового плана. Вся полнота принятия решений отдана спортивным организациям. В лучшем случае, государство участвует через местные органы власти в строительстве спортивных объектов и в управлении некоторыми спортивными инфраструктурами, но в любом случае государство оставляет частным, ассоциативным субъектам вопросы управления и организации спорта. В этой модели спортивное движение самостоятельно. Эта либеральная модель более свойственна странам англо-саксонской правовой системы.

Интервенционистская модель. Данную модель в чистом виде можно было найти в странах бывшего советского блока, где не было места частной предпринимательской инициативе, а спортивное движение было полностью интегрировано в государственные структуры. Крайняя форма этой модели ушла в прошлое, но осталась другая разновидность, характеризующаяся тем, что в ней организация и развитие спорта и физкультурной активности рассматриваются как публичные интересы, реализуемые соответствующими публичными службами, органами. И такая разновидность встречается в странах Южной Европы (за исключением Италии), во Франции, в ряде других стран мира. В этих странах  обеспечение надлежащего состояния и развития спорта является совместной задачей правительства и частного спортивного движения, спорт совместно ими управляется. В целом, государство осуществляет нормативно-правовое обеспечение спорта, определяет разделение ответственности между государственными учреждениями и спортивными организациями, оказывает финансовую и материальную поддержку субъектам спортивных отношений и настоятельно призывает спортивное движение принимать участие в его соответствующей политике. Входящая в эту группу Франция характеризуется сильной децентрализацией управления в области спорта и развитием диалога между государством и спортивным движением, в частности, через Французский национальный олимпийский и спортивный комитет»
.

Этот подход разделяет Р. Алонсо Мартинес и ряд других экспертов. 

Приведенная классификация вполне стыкуется с нашими теоретическими построениями, представленными в настоящем исследовании.
Глобализация спорта – это объективный процесс, обусловленный реалиями сегодняшнего дня, логикой развития международных отношений в области спорта, международной экономической интеграцией. Остановить процесс участия российского спорта в происходящей глобальной эволюции международного спорта и международного спортивного права возможно, лишь изолировав Россию от мира. В то же время процессы глобализации в спорте и международном спортивном праве вовсе не исключают правовые возможности Российской Федерации в отстаивании на международной арене национальных интересов в области спорта, не исключают возможности учета специфики страны в законодательстве Российской Федерации о спорте.
Выводы по главе 3.
Модели систематизации законодательства о спорте в различных странах мира по критерию структуры нормативно-правовой регламентации и особенностей ее систематизации обоснованно классифицировать следующим образом:

1. Кодифицированная модель.

1.1. Модель конвенционально (условно) полной кодификации.

1.2. Модель партикулярной (частичной) кодификации.

2. Модель свода законодательства (одна из форм систематизации законодательства).

3. Сложноструктурированная некодифицированная модель.

3.1. Сложноструктурированная некодифицированная модель федеративных государств (двухуровневая система законодательства о спорте):

3.1.1. Модель, реализующая основное регулирование на уровне субъектов федерации (с достаточной степенью вариативности по сравнению с федеральным уровнем) и рамочное регулирование на уровне федерации либо характеризующаяся отсутствием (или сведением к минимуму) регламентации на федеральном уровне;

3.1.2. Модель, реализующая основное регулирование на уровне федерации и лишь дополнительное, вспомогательное регулирование на уровне субъектов федерации, несущественно отличающееся от федерального законодательства, дублирующее его.

3.2. Сложноструктурированная некодифицированная модель регионалистских государств (двухуровневая система законодательства о спорте):

3.2.1. Модель, реализующая рамочное регулирование на уровне высшей центральной власти и достаточно полноценное, развернутое регулирование на уровне внутригосударственных субъектов с достаточной степенью вариативности.

3.2.2. Модель, реализующая основное регулирование на уровне высшей центральной власти и достаточно ограниченное, чисто вспомогательное, партикулярное регулирование на уровне внутригосударственных субъектов.

3.3. Сложноструктурированная некодифицированная модель унитарного государства (одноуровневая система законодательства о спорте).

4. Симплифицированная модель. Эта модель характеризуется тем, что  государственная регламентация намеренно сведена к минимуму. Основной массив регламентации приходится на иные (помимо правовой) формы регламентации, реализуется саморегулируемыми организациями.

5. Законодательство стран, где правовое регулирование в области спорта не развито.

В мире действует ряд кодифицированных нормативных правовых актов в сфере спорта, зарекомендовавших себя весьма положительно. 

Положительный зарубежный опыт законодательного регулирования в области спорта подтверждает необходимость развития спортивного права по пути кодификации законодательства о спорте, посредством разработки и принятия Спортивного кодекса.

То есть эффективность кодификации спортивного законодательства для конструктивного перспективного прорыва в спорте все больше осознается в различных странах мира.

Кодификация является наиболее эффективным способом систематизации законодательства о спорте, поскольку кодификация несет в себе не только отраслеобразующий потенциал, а также, поскольку сам кодекс как продукт одного из способов систематизации законодательства о спорте обладает очень существенным потенциалом развития спорта и спортивного права, за счет присущего механизму кодификации в его лиминальной (пороговой) фазе определенного механизма депозиции и отсеивания в качестве своего рода «осадка» устаревших сегментов и элементов правовой регламентации, тормозящих развитие спортивного права и спорта в целом. 
При этом именно аксиальная и ретиальная частичные рекодификации (в отличие от полной рекодификации или декодификации с декомпозицией и рассеиванием правового регулирования в области спорта по множеству нормативных правовых актов) являются наиболее эффективными и гибкими средствами правового обеспечения перспективного инновационного конструктивного прорыва в области спорта, снятия накапливающихся критических проблем в спортивно-правовой регламентации.
Гипотеза о том, что существует определенная сложная корреляция между моделями спортивно-правовой кодификации по крайней мере не менее чем двух современных стран с развитой системой спортивных отношений нашла лишь частичное и достаточно косвенное подтверждение при сопоставлении французского и бразильского опыта правового регулирования в области спорта. Поэтому данную гипотезу оставляем без выводов и оценок. Возможно, в будущем нам удастся найти ей более четкое подтверждение.

Поскольку 2 спортивных кодекса Бразилии (Бразильский Кодекс спортивной юстиции и Бразильский Кодекс профессиональной этики работников, занятых в области физического воспитания), Спортивный кодекс Франции, Кодекс Высшего суда спортивной юстиции Италии и «Спортивный кодекс» штата Аризона (Титул 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона (США)), 2 спортивных кодекса Испании (Кодекс надлежащего управления спортивных федераций Испании и Кодекс спортивной этики, утвержденные Высшим советом Испании по спорту) – это разные по сути, форме и своей природе кодифицированные акты, то на основе проведенного исследования моделей систематизации законодательства о спорте во Франции, Бразилии, США и Италии, проведенного, в том числе, для различения правовой природы, форм и иных особенностей указанных кодифицированных актов, разработана и предложена следующая классификация моделей кодификации законодательства о спорте и моделей спортивных кодексов (как их результатов):

1) модель конвенциально (условно) полной кодификации с квазиклассическим кодексом (Франция);

2) модель партикулярной (частичной) кодификации с неклассическим кодексом, регламентирующим определенную совокупность сегментов общественных отношений в области спорта (Бразилия, Испания);

3) англо-саксонский «кодекс» (свод законов) (это не вполне кодексы, и они не вполне являются спортивными, в устоявшемся понимании этих слов, соответственно, в романо-германской правовой системе и в языковом сознании) (США, Замбия);
4) кодекс со смешанной нормативной природой (Италия).

Основными магистральными, оказывающими определяющее влияние на развитие спортивного права, тенденциями развития законодательства о спорте в зарубежных странах в среднесрочной и долгосрочной перспективе станут следующие:

1) дальнейшее усиление интерференции (взаимопроникновения, взаимообогащения и взаимного нелинейного усиления) спортивного права и «lex sportiva»;

2) повышение децентрализации управления в области спорта и усиление роли саморегулирования, в том числе в глобальном масштабе. При общем сохранении двух основных обобщенных моделей правового регулирования (по критерию меры государственного вмешательства), существующих ныне в мире (модель государственной интервенции и либеральная модель), будет претерпевать все большее ослабление государственное вмешательство в область профессионального спорта в целом (передача государством все большего числа своих полномочий в области спорта саморегулирующим организациям) и, вместе с тем, усиление государственно-правового регулирования в некоторых сегментах профессионального спорта (следствие признания профессионального спорта как разновидности экономической и трудовой деятельности);

3) дальнейшая эволюция, усложнение структуры и увеличение объема правового регулирования в рамках национального спортивного права в большинстве стран до уровня отрасли права, рецептирующей все больший объем правовых инструментариев, свойственных другим отраслям права, с одновременным расширением и активизацией использования различных форм систематизации (прежде всего – кодификации) законодательства о спорте, создание необходимых предпосылок для кодификации спортивного права во все большем количестве государств мира; 

4) изменение структуры взаимоотношений между международным и национальным спортивным правом в сторону некоторого повышения роли международного спортивного права; 

5) развитие международного спортивного права, в том числе: эволюция международно-правового регулирования вопросов, связанных с организацией и процедурами рассмотрения и разрешения международных спортивных споров; совершенствование международно-правового регулирования статуса и деятельности международных спортивных федераций; эволюция международных правовых документов олимпийского движения в сторону повышения роли Международного олимпийского комитета; усложнение правового регулирования статуса и процедур судейства в международных спортивных соревнованиях (состязаниях) в целях повышения его справедливости, объективности и непредвзятости; уточнение правового статуса профессионального спортсмена в международных соревнованиях и др.; 

6) развитие коммерческо-правовой составляющей спортивного права, в том числе – связанных со спортом сегментов информационного и авторского права;

7) усиление блока нормативно-правовой регламентации обеспечения безопасности в спорте, в том числе развитие страхового права в области профессионального и особенно – экстремального спорта; нормативное закрепление сегмента этических требований в спорте. 

ГЛАВА 4. ПЕРСПЕКТИВЫ, ВОЗМОЖНОСТИ И СОДЕРЖАНИЕ КОДИФИКАЦИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О СПОРТЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

§ 4.1. Предпосылки кодификации законодательства о спорте в Российской Федерации

Государственная политика в области спорта в Российской Федерации сегодня приобрела не только системный и масштабный характер, но и демонстрирует постепенное повышение своей эффективности. С 2000 года был принят целый ряд документов, ее определяющих
.

В рассматриваемой сфере действует несколько сотен нормативных правовых актов, изданных законодательными и исполнительными органами государственной власти Российской Федерации в период с 1991 года по настоящее время. 

Например, некоторые спортивные отношения регулируются нормами Трудового кодекса Российской Федерации
, Федерального закона «Об организации и о проведении XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 1 декабря 2007 г. № 310-ФЗ
 (с последующими изменениями и дополнениями), рядом международных договоров в области спорта (Международной конвенцией о борьбе с допингом в спорте, Международной конвенцией против апартеида в спорте и др.).

Основополагающим отраслевым нормативным правовым актом в настоящее время является Федеральный закон «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» от 4 декабря 2007 № 329-ФЗ (с последующими изменениями и дополнениями).

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 7 августа 2009 г. № 1101-р была утверждена Стратегия развития физической культуры и спорта в Российской Федерации на период до 2020 года 
.

По нашему мнению, данный документ не может необходимым образом обеспечить прорыва российского спорта из того порочного и проблемного круга, в котором он оказался на день сегодняшний, без серьезной законодательной реформы в обсуждаемой области. Реальное воплощение в жизнь заложенных в указанном документе задач возможно на основе кардинального улучшения спортивного права России, системного совершенствования законодательства Российской Федерации о спорте. 

Парадоксальное сочетание провальных выступлений российской сборной на нескольких последних Олимпийских играх и, с другой стороны, весьма удачного выступления российских спортсменов на XXVI Всемирной летней Универсиаде в китайском городе Шеньжень, на которой Россия заняла второе общекомандное место, завоевав 132 медали: 42 золотых, 45 серебряных и 45 бронзовых
, показывает определенную неустойчивость российской системы спорта, эффективность отдельных мер государственной политики в области спорта, но по-прежнему неэффективность такой политики в целом.

Перечень актуальных проблем спортивного права никогда не может быть признан исчерпывающим, а взгляды на такой перечень и вес (степень актуальности) каждой проблемы в нем могут существенно различаться от специалиста к специалисту, каждый из которых не только предложит свой такой перечень и стратификацию (иерархию) актуальных проблем спортивного права согласно своим взглядам и оценкам
, но и не вполне согласится (или вообще не согласится) с аналогичными перечнями других специалистов, найдя некоторые (или многие) из их позиций или недостаточно актуальными, или вообще не заслуживающими внимания.

Существенная разрозненность нормативных актов в области спорта, чего не смог полностью преодолеть принятый в конце 2007 года профильный нормативный правовой акт в этой области – Федеральный закон от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации», военные события на Кавказе летом 2008 года (их не раз уже связывали и не раз еще свяжут с приближающейся Олимпиадой в Сочи) и несколько инцидентов на последних олимпиадах и незадолго до них, резко обозначившие очевидную необходимость совершенствования правовых инструментов защиты национальных спортивных интересов России на международной арене – все это, на наш взгляд, актуализирует необходимость кодификации законодательства Российской Федерации в области спорта.

Характерны слова одного из разработчиков указанного федерального закона В.А. Фетисова вскоре после принятия этого нормативного правового акта – что «уже на сегодняшний день необходимо приступать к подготовке поправок к нему»
.

Как верно отмечает Н.А. Овчинникова, основным упущением в новом законодательстве стало фактическое отсутствие в нем норм, направленных на регулирование отношений в сфере важнейшей разновидности современного спорта – профессионального спорта. Приходится констатировать, что сегодня, как это ни парадоксально, профессиональный спорт урегулирован в меньшей степени, нежели в период действия прежнего базового закона в области физической культуры и спорта. Заключение и расторжение договоров о профессиональной спортивной деятельности, переход спортсмена-профессионала из одной спортивной организации в другую, разрешение споров между субъектами профессионального спорта, осуществление контроля за соблюдением антидопинговых правил, обеспечение невозможности подкупа участников соревнований и беспристрастности судей и т. д. – вот неполный перечень проблемных ситуаций в сфере профессионального спорта, которые не имеют сегодня четкой нормативно-правовой регламентации и с которыми приходится сталкиваться в правореализующей практике
.

Можно согласиться с С.В. Алексеевым
 и с А.Н. Чесноковым
 относительно того, что Федеральный закон от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» мог бы стать своего рода координирующим ядром отрасли законодательства в сфере физической культуры и спорта. 

Ежегодно в России органами законодательной и исполнительной власти принимаются около двух тысяч нормативных правовых актов. Согласно оценке экспертного совета по кодификации и систематизации законодательства при Председателе Государственной Думы, законодательство Российской Федерации уже по состоянию на 2006 год  включает порядка 1 млн. нормативных актов, причем федеральное законодательство составляет не более 10 процентов, а остальное – законодательство субъектов Российской Федерации и нормативные правовые акты органов местного самоуправления.
 Это в целом. Но и в области спорта принято уже огромное количество актов, большая часть из которых не систематизирована, не корреспондирует друг другу, что делает непростым применение законодательства о спорте. 

Поэтому основная задача в совершенствовании законодательства Российской Федерации о спорте должна состоять не столько в принятии новых пакетов многочисленных нормативных правовых актов и не в исправлении огромного числа уже имеющихся, сколько в упорядочении действующих правовых норм, в их систематизации (наиболее, по нашему мнению, подходит способ кодификации), создании единого механизма правового обеспечения государственной политики в области спорта.

Представляется, что дальнейшее развитие российского спорта, тем более кардинальное улучшение системы управления спортом, невозможно без качественного совершенствования законодательства  Российской Федерации о спорте, в том числе для устранения существенной несогласованности в нормативном правовом регулировании этого важнейшего аспекта жизни общества. По нашему мнению, целесообразно разработать именно Спортивный кодекс Российской Федерации. Несколько лет назад начались и с тех пор с различной периодичностью и силой то разгораются, то затухают дебаты по поводу правовой и фактической обоснованности и перспектив принятия Спортивного кодекса Российской Федерации, его возможной структуры и концептуального замысла.

Почему нужен такой нормативный правовой акт, как Спортивный кодекс России? Потому, что сфера правового регулирования спортивных отношений в настоящее время в России имеет такое количество пробелов, коллизионных каверн, лазеек для коррупционеров от спорта, какого нет, пожалуй, ни в одной иной сфере. 
Одним из последних и наиболее ярких свидетельств тому является недавнее обращение Председателя Счетной палаты Российской Федерации С.В. Степашина к премьер-министру В.В. Путину с просьбой поддержать введение уголовной ответственности за договорные матчи в футболе
.

И малыми, косметического характера мерами здесь положения не исправить.

Оппоненты этой позиции оперируют различными аргументами. Некоторые считают, что необходимо принятие специальных законов, регламентирующих отдельные блоки отношений, связанных со спортивными отношениями, поскольку, по их мнению, такая регламентация будет адекватнее и эффективнее.

Но действительно ли имеется альтернатива принятию Спортивного кодекса? 

Чисто теоретически, такой альтернативой могло бы стать принятие нескольких десятков федеральных законов в этой сфере, в том числе:

– о спортивной подготовке;

– о профессиональном спорте;

– о борьбе с допингом;

– о спорте в системе образования;

– о спорте для инвалидов;

– о спортивном арбитраже в России;

– о финансовом, научном и технологическом (в том числе материаловедческом) обеспечении российского спорта;

– о механизмах защиты на международном уровне интересов Российской Федерации в области спорта и прав участников спортивных правоотношений.

И еще десятки и десятки требующих незамедлительного принятия законопроектов. 

К примеру, только С.В. Алексеев выделяет в числе основных направлений совершенствования спортивного законодательства разработку и принятие Спортивного кодекса Российской Федерации, однако этот автор предлагает сначала разработать и принять определенное количество федеральных законов («О детско-юношеском спорте в Российской Федерации», «О профессиональном спорте в Российской Федерации», «О противодействии применению запрещенных медицинских препаратов и методов в спорте», «Об олимпийском движении и Олимпийском комитете России», «О Российской оборонной спортивно-технической организации» и др.) и только затем, набрав определенный «свод» федеральных законов, регулирующих многообразные общественные отношения в области физической культуры и спорта, а также опыт правоприменительной практики, можно было бы, по мнению С.В. Алексеева, со временем приступить к процессу кодификации, результатом чего мог бы стать Спортивный кодекс Российской Федерации
.

Вопрос не в том, насколько действительно больше (или, что реальнее, насколько существенно меньше) шансы провести эти несколько десятков законов в сравнении с шансами добиться принятия Спортивного кодекса России, а в том, что появление каждого нового такого законопроекта не придает большей системности и стройности законодательству о спорте.

Понятно, что все требующие принятия нормы и механизмы невозможно включить в Федеральный закон от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации», поскольку в результате будут разрушены концепция и структура этого закона, существенно размыт его предмет регулирования, тем самым будут грубо нарушены требования законотворческой техники.

Кодификация законодательства о спорте в России, разработка и принятие Спортивного кодекса России, который обеспечит системное и полноценное, логически последовательное регулирование отношений в области спорта, является насущно необходимой и актуальной мерой законодательной политики Российского государства.

Закрепленный действующим законодательством Российской Федерации в области спорта правовой режим не соответствует сегодняшнему содержанию и специфике спортивных и тесно связанных с ними отношений.

Среди множества существенных недостатков современного российского правового регулирования в области спорта выделим следующие:

1. Отсутствие надлежащей системности, сильная разбросанность по множеству законодательных и подзаконных нормативных правовых актов. При том, что спортивное право как научная отрасль сегодня, бесспорно, существует, вместе с тем, обоснованно говорить не о сформировавшейся системе спортивного права в России (в смысле стройной системы правовых норм), а лишь о массиве (в смысле – несвязанной и невыстроенной совокупности) актов.

2. Существенная пробельность законодательства Российской Федерации и субъектов Российской Федерации в области спорта.

3. При огромном количестве подзаконных актов, вместе с тем, все равно слабая, явно недостаточная обеспеченность законодательных актов подзаконными. 

4. В настоящее время далеко не все основные понятия, используемые в нормативных правовых актах в области спорта, имеют конкретный, четкий и однозначно определяемый смысл. Статья 2 «Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном законе» Федерального закона «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ (с последующими изменениями) содержит весьма краткий перечень основных дефиниций. Да и многие содержащиеся в указанной статье дефиниции являются весьма слабо разработанными. Как, к примеру, тавтологическое выведение определения понятия «соревнование» через слово «состязание». Вследствие этого возникает множество проблем, прежде всего правоприменительного характера.  

Говоря о предлагаемом пути совершенствования законодательства Российской Федерации о спорте, следует заметить, что кодифицированный акт в области спорта должен отвечать требованиям полноохватности предметной области регулирования, единообразия регулирования, закреплять основные юридические понятия, принципы и механизмы, выражать существующие и устоявшиеся теоретико-правовые концепции в области спортивного права. Этот акт должен стать главенствующим в данной области, по возможности исчерпывающим образом регулирующим права и обязанности субъектов спортивных отношений. И предшествовать ему должна полномасштабная и глубинная кодификация спортивного права.

Нередко форма кодекса неадекватна характеру и объему регулируемых им отношений, а сам кодекс «возникает» на пустом месте, при отсутствии накопленного нормативного материала, и ему, по сути, нечего кодифицировать.
 Но эта оценка не может относиться к рассматриваемой области, поскольку слишком масштабна и многообразна предметная область регулирования законодательства о спорте и о смежных отношениях.

С.В. Алексеев утверждает, что формирование в структуре права комплексной отрасли спортивного права позволяет решить следующие задачи:

1) придать системе управления физической культурой и спортом оптимальную управляемость, целенаправленность и гарантированность;

2) создать условия для разработки долговременной программы развития этой системы;

3) определить стабильность ресурсного обеспечения системы физического воспитания в целом и на этой основе совершенствовать формы и методы руководства;

4) более четко формулировать, юридически выражать и закреплять, а также обеспечивать претворение в жизнь государственной политики в области физической культуры и спорта;

5) охватить в рамках этой отрасли права единым правовым регулированием производственно-хозяйственную и иную деятельность всех физкультурно-спортивных коммерческих организаций, индивидуальных предпринимателей в данной сфере в стране с учетом как уже достигнутой общности в их правовом регулировании, так и сохраняющихся различий, обусловленных многообразием форм собственности;

6) систематизировать и кодифицировать обширное спортивное законодательство, в значительной мере преодолеть пробелы в правовом регулировании спортивных отношений, что приведет к существенному обновлению и обогащению соответствующих разделов названных выше основных отраслей российского права;

7) активизировать и сделать более целеустремленной научную разработку актуальных спортивно-правовых проблем, включая и научную концепцию развития спортивного законодательства;

8) способствовать улучшению подготовки кадров, главным образом юристов, для работы в государственных и коммерческих структурах, обслуживающих сферу физической культуры и спорта, совершенствованию правового обучения студентов в юридических, физкультурных и других вузах, готовящих специалистов для физкультуры и спорта.

Аргументы С.В. Алексеева вполне можно использовать и в поддержку необходимости кодификации законодательства о спорте.

Перед настоящим исследованием стоит сложная задача обосновать необходимость принятия Спортивного кодекса Российской Федерации, и это при том, что сама необходимость разработки и принятия такого акта вызывает сегодня горячие споры. 

Наша позиция заключается в поддержке идеи кодификации законодательства Российской Федерации о спорте. Но это не кодификация ради кодификации, не ради удовлетворения зуда реформаторства. Это не реформа ради реформы.

Вопрос о необходимости кодификации законодательства о спорте активно поднимали еще советские правоведы, например, И.М. Чемакин
, А.В. Оболонский
, В.Н. Уваров
 и др., хотя тогда речь шла несколько об ином по форме и по содержанию акте – говорилось о необходимости принятия Закона СССР о физической культуре и спорте.

Как считает Н.А. Овчинникова, нормативная общность, регулирующая отношения в области физической культуры и спорта, – это вторичное нормативное образование в системе права, которое представляет собой развивающийся, неотдифференцированный межотраслевой нормативно-правовой массив, переросший рамки комплексного правового института, однако не сформировавшийся как комплексная отрасль, включающий нормы административного, муниципального, финансового, трудового, гражданского права и ряда других базовых отраслей права
.

По мнению С.В. Алексеева, создание в России кодифицированного нормативного правового акта в данной сфере, системно излагающего законодательную базу, является важнейшей задачей и поддерживается учеными и практическими работниками в области физической культуры и спорта
.

Однако здесь следует отметить, что имеются и иные точки зрения правоведов, не разделяющих идеи создания такого кодифицированного акта. Более того, М.К. Сулейменов вообще заявляет, что нельзя признать правильным, когда любое комплексное образование (как, например, спортивное право) объявляют комплексной отраслью права
. 

Следует согласиться с позицией В.М. Сырых, считающего, что кардинальный способ повышения роли законодательства в регулировании отношений в определенной сфере не может сводиться к «латанию дыр» в едином правовом пространстве пу​тем корректировки и принятия нормативных докумен​тов в соответствии с действующими законами, ибо существующие законы сами нуждаются в совершенствовании; основной же мерой, способной качественно улучшить состояние законо​дательства в этой сфере, может стать подго​товка и принятие Кодекса
. Разумеется, выкладки В.М. Сырых справедливы применительно отнюдь не к каждой области общественных отношений, но спорт нам представляется как раз той областью общественных отношений, обеспечение кардинального улучшения государственной политики и нравственного состояния в которой требует именно кодификации законодательства, а все вышеприведенные аргументы В.М. Сырых вполне применимы к этой сфере.

Даже среди тех специалистов, которые разделяют идеи кодификации спортивного законодательства, нет единства во мнении относительно формы, наименования и содержания такого акта.

В.П. Васькевич, в частности, считает необходимым создание специального нормативного (в рамках правового комплекса) регулирования профессиональных спортивных отношений, носящего межотраслевой характер, и осуществления кодификации норм, посвященных профессиональной спортивной деятельности. Таким правовым комплексом, по его мнению, должен стать Федеральный закон «О профессиональном спорте в Российской Федерации». В этом федеральном законе указанный автор предлагает сформулировать как общие нормы, касающиеся профессионального спорта («Общие положения» – например, нормы о статусе, о дисквалификации и т.д.), так и специальные нормы, посвященные его отдельным видам (игровым и индивидуальным видам спорта – отдельные главы закона), закрепить систему государственной поддержки профессионального спорта. Такая система должна включать в себя как публично-правовые элементы (налоговые льготы для субъектов исследуемых отношений, инвесторов и спонсоров, таможенные льготы, лицензирование и т.д.), так и частноправовые (организация страхования профессиональных спортсменов, льготное кредитование профессиональных спортивных организаций и др.)
. 

По нашему мнению, необходимо сразу разрабатывать кодифицированный законодательный акт в данной сфере, системно закрепляющий и осуществляющий регулирование устойчивой группы общественных отношений в области спорта, что свойственно отечественной правовой системе. Требуется принятие именно кодифицированного акта, который носил бы название Спортивного кодекса Российской Федерации. Понятно, что при этом потребуется внесение изменений, как минимум, в административное, таможенное, земельное, финансовое, экологическое законодательство, законодательство о здравоохранении, законодательство об образовании.

Неэффективно бесконечно догонять, пытаясь латать дыры в правовом регулировании в области спорта, то по одной группе вопросов, то по другой и с большими сложностями проводить принятие различных федеральных законов. Такой подход нам представляется методологически неверным.

§ 4.2. Необходимость разработки и принятия 

Спортивного кодекса Российской Федерации

Обозначим причины актуальности и необходимости разработки и принятия Спортивного кодекса России:

1. Необходимость принятия основополагающего системообразующего фундаментального акта, консолидирующего все законодательные акты в области спорта.

Важнейший структурный недостаток законодательства в области спорта – отсутствие основополагающего системообразующего фундаментального акта, консолидирующего все законодательные акты в этой области. Необходимость такого закона обусловлена практикой применения норм спортивного права, кризисными явлениями в области спорта, вызванными не в последнюю очередь пороками правового регулирования. 

Необходимо обеспечить комплексное, системное и существенно более детальное регулирование в области спортивных отношений посредством принятия основополагающего, фундаментального, всеохватного федерального законодательного акта в области спорта, системно закрепляющего и осуществляющего регулирование всей полноты устойчивой и целостной группы общественных отношений в указанной сфере. 

Такой законодательный акт осуществлял бы базовое, первичное регулирование общественных отношений как на уровне принципов и общих правовых предписаний, так и конкретных норм, опосредующих и реализующих специфику в отдельных сегментах общественных отношений в области спорта, зафиксировал бы их как специфический вид общественных отношений и, соответственно, специфический предмет регулирования, определяющий самобытность спортивного права как отдельной, комплексной отрасли законодательства, обеспечил бы адекватный этим отношениям метод правового регулирования, а также уточнение взаимодействия и повышение согласованности отрасли спортивного права с иными отраслями и институтами законодательства.

Основополагающий в настоящее время отраслевой нормативный правовой акт – Федеральный закон «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ (с последующими изменениями и дополнениями) – не отвечает требованиям, предъявляемым к отраслевым актам, а многие важнейшие институты спортивного права опираются на нормы Трудового кодекса Российской Федерации (с последующими изменениями и дополнениями)
, Закона Российской Федерации «Об образовании» от 10 июля 1992 г. № 3266-1 (с последующими изменениями и дополнениями)
, Федерального закона «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» от 22 августа 1996 г. № 125-ФЗ (с последующими изменениями и дополнениями)
, Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 (с последующими изменениями и дополнениями)
 и ряд других актов, не вполне согласованных с Федеральным законом «О физической культуре и спорте в Российской Федерации», а потому недостаточно эффективных в связи с существенными недостатками и расхождениями терминологического и юридико-технического характера.

Многочисленные попытки разработки и принятия соответствующего законопроекта, предпринятые за последние 16 лет, успехом не увенчались. 

Как базовый кодификационный акт Основы законодательства Российской Федерации о физической культуре и спорте от 27 апреля 1993 г. № 4868-1
, так и пришедший ему на смену Федеральный закон от 29 апреля 1999 г. № 80-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации»
 (утративший силу согласно статье 42 Федерального закона от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации») не могли в полной мере рассматриваться в качестве кодифицирующих актов, потому что, с той или иной степенью детализации, лишь устанавливали самые общие принципы, содержали базовые, можно даже сказать, рамочные установления в области спорта.

Федеральный закон от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации», несомненно, представляет собой существенную веху в развитии законодательства Российской Федерации о спорте. Но самоуспокоение возможно, только если сравнивать его с предыдущими двумя действовавшими в этой сфере федеральными законами, указанными выше. 

Данный Федеральный закон также не может рассматриваться в качестве кодифицирующего и даже консолидирующего акта по следующим причинам:

– действующий Федеральный закон, при всех его положительных чертах, не носит фундаментального, всеохватного характера, не регулирует всей полноты общественных отношений в области спорта, лишь дополняет закрепленные в огромном перечне нормативных правовых актов нормы, касающиеся в той или иной мере вопросов спорта;

– явно недостаточны нормы указанного Федерального закона о противодействии использованию допинговых средств и (или) методов в спорте (статья 26) и по многим другим важным вопросам, существует множество правовых пробелов в сфере спорта, не преодоленных указанным Федеральным законом;

– есть существенный перекос в действующем Федеральном законе в сторону превалирования декларативных норм над правовыми механизмами, тогда как именно последние сегодня столь нужны для создания необходимых правовых условий интенсивного развития российского спорта, сохранения и повышения его конкурентоспособности.

2. Необходимость вывести нормативно-правовую регламентацию спортивных отношений на кардинально новый (более высокого качества и эффективности) уровень.

В настоящее время не представляется возможным регламентировать в Федеральном законе от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» все разнообразие общественных отношений в области спорта и смежных с ними общественных отношений, при этом имеются сложившиеся самостоятельные правовые институты, совокупно образующие самостоятельную комплексную отрасль законодательства.

Поэтому не может быть и речи о каких-то инновационных прорывах в системе государственного управления спортом и в системе саморегулируемых организаций в области спорта, обеспеченных новым сбалансированным, эффективным и «эластичным» законодательством о спорте, позволяющим оперативно реагировать на появляющиеся вызовы. 

Указанный Федеральный закон, при всех его положительных чертах, уже является содержательно устаревшим, не носит фундаментального, всеохватного характера, не регулирует всей полноты общественных отношений в области спорта, он лишь дополняет закрепленные в большом множестве нормативных правовых актов нормы, касающиеся в той или иной мере вопросов спорта.

3. Необходимость устранения существенной пробельности и иных недостатков законодательства Российской Федерации и субъектов Российской Федерации в области спорта.
Прежде всего, необходимо обеспечить максимальное сокращение и устранение дефектов правового регулирования в виде правовых пробелов, правовых и логических противоречий, неоправданного дублирования правовых норм разными нормативными правовыми актами, замену устаревших, малоэффективных норм права в области спорта.

Пробельность и противоречивость действующего законодательства о спорте во многих сегментах предметной области его регулирования (правовой статус спортсменов, спортивных тренеров, спортивных судей, борьба с допингом, построение новой системы государственно-муниципально-общественного управления в области спорта и мн. др.) выходят за рамки текущих дефектов, которые можно было бы исправить внесением отдельных изменений и дополнений в действующие законы. 

При огромном количестве подзаконных актов имеет место слабая, явно недостаточная обеспеченность законодательных актов подзаконными. Но путем принятия множества подзаконных актов эту проблему сегодня также не решить. Необходима разработка Спортивного кодекса Российской Федерации, включающего все нормы (во всяком случае, максимально возможное их количество), регулирующие спортивные отношения и ныне разбросанные в сотнях нормативных правовых актов разного уровня.

Недостаточность (пробелы) и коллизионность спортивного права стали в современный период его характерными чертами, существенными признаками, дефектами, способствовавшими общей кризисности и упадку не только отечественного спорта высших достижений, но и, в первую очередь и в большей мере, любительского и массового, студенческого и детско-юношеского спорта
.

Фактически в настоящее время ряд важнейших отраслевых правоотношений ничем не урегулирован, что обусловливает низкий уровень защиты прав человека в области спорта, прав участников спортивных отношений, отсутствие необходимых условий для развития спортивного права как отрасли законодательства.

В частности, Федеральным законом «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ и другими законодательными актами не определены такие существенные элементы правового регулирования в области спорта, как:

– государственные приоритеты в области спорта; признание стратегической важности и приоритетности этой области общественных отношений для Российского государства и общества;

– признание обусловленной государственным и общественным интересом необходимости значительных финансовых вложений в процесс реализации ряда сегментов государственной политики в области спорта;

– государственно-муниципально-общественный характер управления в области спорта, государственно-муниципально-общественное партнерство в решении актуальных задач и проблем в этой области и выводе российского спорта на качественно более высокий уровень;

– сочетание государственного регулирования и саморегулирования в области спорта;

– четкое разделение спорта и физической культуры.

К пробелам необходимо отнести также отсутствие многих содержательных определений. Особенно много недостатков имеется в статье 2 Федерального закона «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ, содержащей определение основных понятий, используемых в этом Федеральном законе. Указанная статья содержит весьма краткий перечень основных дефиниций.
Серьезным недостатком действующего Федерального закона является явно недостаточная детализация содержания и условий ряда процедур, в том числе:

– присвоения квалификационных категорий спортивным судьям;

– аккредитации спортивных федераций и лишения их соответствующих статусов;

– привлечения спортсменов к дисциплинарной ответственности и гарантий обеспечения им беспристрастного судебного или квазисудебного разбирательства в состязательном процессе.

Явно недостаточно детализированы права и полномочия Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления в области спорта. Указанные полномочия нечетко разграничены, отсутствует необходимое закрепление условий и порядка взаимного делегирования полномочий между субъектами спортивных правоотношений и участниками государственной политики в области спорта (статья 7 Федерального закона «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» здесь не обладает достаточностью правового регулирования, в частности, касательно порядка расходования и учета средств на осуществление переданных полномочий).

Неопределенность содержания и нечеткость разграничения обязанностей и ответственности по реализации государственной политики в области спорта фактически привела к дезорганизации осуществления указанной политики, к росту проявлений коррупции и иных негативных явлений в сфере профессионального спорта.

Необходимо уточнить разграничение предметов ведения и полномочий между государственными органами исполнительной власти в области спорта и негосударственными спортивными организациями. Необходимо обеспечить развитие саморегулирования организаций в области спорта, совершенствование системы правовых средств, призванных укрепить законность в области спорта, создание действенных механизмов для противодействия коррупции в области спорта, использования допинга и иных негативных явлений, создание и закрепление действенного отраслевого правового института защиты на международном уровне интересов Российской Федерации в области спорта и прав участников спортивных правоотношений.

Наиболее эффективным способом устранения указанных недостатков является принятие именно кодифицированного акта, который носил бы наименование Спортивного кодекса Российской Федерации. При этом следует признать нецелесообразным отложение разработки такого законопроекта под предлогом недостаточности анализа правоприменительной практики и необходимости дополнительного накопления опыта применения законодательства, регулирующего отношения в области спорта.

4. Необходимость повышения эффективности правового регулирования в области спорта, в том числе посредством ухода от превалирования декларативных норм над правовыми механизмами. 

Именно последние сегодня столь требуются для создания необходимых правовых условий интенсивного развития российского спорта, сохранения и повышения его конкурентоспособности.

Решить эту задачу возможно посредством поднятия многих сегментов  общественных отношений в области спорта до уровня федерального законодательного регулирования (с уровня подзаконных актов), расширения охвата общественных отношений спортивным правом в тех сегментах, которые с ним связаны, но реально в настоящее время им не охвачены.

При этом необходимо обеспечить сбережение, восприятие и систематизацию положительно зарекомендовавших себя норм права и правовых механизмов в области спорта, действующих эффективно, обеспечивающих необходимую реализацию и развитие общественных отношений в области спорта, независимо от уровня актов, их закрепляющих ныне.

Необходимо обеспечить кардинальное улучшение правового регулирования механизмов разрешения конфликтов и споров, совершенствования системы спортивного арбитража.

Отдельное внимание следует уделить применению в рассматриваемой области процедур досудебного урегулирования споров с участием посредника в свете принятия двух давно ожидаемых российским юридическим сообществом базовых федеральных законов, направленных на создание правовых условий для применения в Российской Федерации альтернативной процедуры урегулирования споров с участием в качестве посредника независимого лица - медиатора
: Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)»
 и Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 194-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации) "»
.

5. Необходимость установления баланса между законодательными и подзаконными нормативными правовыми актами в области спорта.

Очевидна потребность в системном выстраивании накопившегося существенного объема подзаконных нормативных правовых актов в области спорта, устранении обусловленной этим неразберихи.

При этом необходимо устранить сложившуюся парадоксальную ситуацию, когда при огромном количестве подзаконных актов, вместе с тем, имеется все равно слабая, явно недостаточная обеспеченность законодательных актов подзаконными. 

Массовым принятием подзаконных актов эту проблему сегодня не решить. Необходимо включение в Спортивный кодекс России всех норм (во всяком случае, максимально возможного их количества), регулирующих спортивные отношения и ныне разбросанных в сотнях нормативных правовых актов. 

6. Необходимость создания условий для оздоровления нации и преодоления демографического кризиса в России.

Принимая во внимание то, что действующие в сфере физической культуры и спорта нормативные правовые акты в настоящее время не могут обеспечить преодоления негативной ситуации в сфере общественного здоровья и даже не содержат надлежащих правовых норм и механизмов на этот счет, рассчитывать на то, что дополнение их какими-то частными нормами приведет к позитивным результатам, было бы несколько поспешно, поскольку системность государственной политики стимулирования развития спорта как средства преодоления демографического кризиса все равно не будет обеспечена.

Спортивный кодекс России позволит создать правовые условия для оздоровления нации и преодоления демографического кризиса, немаловажной причиной которого является сегодня крайне низкая продолжительность жизни россиян и низкий уровень здоровья населения, широкое распространение алкоголизма и наркомании.

Сюда же следует отнести необходимость создания правовых условий для качественного рывка в развитии российского спорта (прежде всего – детского и юношеского - как залога будущих спортивных побед России) посредством смены парадигмы государственной политики в этой области и посредством выстраивания и реализации системы инновационных подходов.

Доминирующие позиции отечественный спорт по очень многим направлениям занимал в мире примерно до 1991–1992 гг. Позитивный опыт нашей страны в построении системы профессионального спорта активно заимствован в зарубежных странах и, в ряде случаев, был ими существенно продвинут, развит, тогда как Россия осталась на том же уровне. Имеющийся общий застой, а по ряду направлений – и деградация российского спорта, но также и необходимость не только вернуть уровень старых достижений, но и пойти дальше, обеспечить интенсивное развитие российского спорта заставляют задуматься об использовании инновационных подходов, о кардинальной смене парадигмы государственной и, в частности, правовой политики в этой сфере.

Именно Спортивный кодекс России позволит создать правовые условия для позитивного интенсивного развития профессионального, детско-юношеского и массового спорта в России, поскольку сегодня реализуемая модель сведения всех мер государства в этой области преимущественно к распределению денег по потребителям, по нашему глубокому убеждению, уже давно исчерпала себя.

На совместном заседании Госсовета и Совета по спорту 14 октября 2008 года Президент Российской Федерации Д.А. Медведев назвал спорт «одним из важнейших государственных приоритетов»
, отметив, что его развитие, как и развитие страны, должно быть определено сразу на 12 лет вперед, до 2020 года. 

Разработка Спортивного кодекса России не только дала бы такому поступательному развитию существенный импульс, но и создала бы для этого необходимые правовые и организационные условия. Более того, Спортивный кодекс России мог бы сам по себе работать на опережение, представлять собой, по существу, законодательно закрепленную концепцию развития спорта и спортивного права в России, разнеся реализацию тех или иных положений по срокам вступления в силу соответствующих правовых норм. И такая таблица временного разнесения могла бы расставить приоритеты и обозначить программу действий вплоть до 2020 или даже 2025 года.

7. Наведение порядка в финансовой составляющей спортивной деятельности и повышение ценовой доступности спортивных объектов для граждан.
Рост стоимости платных услуг в спортивных комплексах, залах и бассейнах, на стадионах и спортивных площадках, существенное сокращение их числа в постсоветский период не компенсированы надлежащим образом даже в последние годы, когда государство обозначило этот вопрос государственным приоритетом. Принятие Спортивного кодекса позволит сдвинуть с мертвой точки решение очень многих вопросов, но прежде всего – создаст реальные правовые, финансовые и организационные гарантии реализации гражданами своих прав на занятие спортом.

8. Необходимость создания правового фундамента для качественного развития олимпийского спорта в России.

Следует разработать и внедрить эффективную систему правового обеспечения организации и проведения олимпийских мероприятий в России, подготовки российских команд к участию и участия в олимпийских спортивных мероприятиях за рубежом.

Статья 11 Федерального закона от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» (с последующими изменениями) представляется явно недостаточной в силу ее краткости.

9. Создание принципиально новой, устойчивой, научно-обоснованной и конкурентоспособной системы государственного управления спортом в Российской Федерации, обладающей значительным потенциалом развития.

В частности, необходимо обеспечить повышение эффективности разграничения предметов ведения и полномочий Российской Федерации и субъектов Российской Федерации в области спорта (статьи 6–8 Федерального закона «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» представляются недостаточно исчерпывающими). 

Вышеизложенное обосновывает необходимость разработки именно кодифицированного законодательного акта в данной сфере, системно закрепляющего и осуществляющего регулирование устойчивой группы общественных отношений в области спорта, что вполне свойственно отечественной правовой системе.

§ 4.3. О концепции проекта Спортивного кодекса 

Российской Федерации

Одним из результатов проведенных научных исследований, отраженных в настоящей работе, явилась, в частности, нижеследующая авторская концепция проекта Спортивного кодекса Российской Федерации.

Основание, цель разработки законопроекта, его форма, полное и рабочее наименование, соответствующие рубрики Классификатора правовых актов, иные значимые общие параметры.

Проектируемый законопроект разработан в инициативном порядке.

Концепция проекта Спортивного кодекса Российской Федерации была предложена к совместному обсуждению Комиссией по спортивному праву Ассоциации юристов России, направлена в Министерство спорта, туризма и молодежной политики Российской Федерации, Олимпийский, Паралимпийский и Сурдлимпийский комитеты России, профильные комитеты и комиссии Совета Федерации и Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, органов законодательной власти субъектов Российской Федерации, а также в ведущие спортивные федерации.

Главной целью разработки концепции проектируемого кодекса является создание единого комплексного кодифицированного акта в области спорта в целях создания эффективной и развернутой системы правового обеспечения организации, реализации, развития и охраны спортивной деятельности в Российской Федерации по различным видам спорта, на разных уровнях публичной власти и самоорганизации общества, в максимально достижимой полноте аспектов осуществления и проявления общественных отношений в области спорта и иных, неотъемлемо сопряженных с ними, общественных отношений, с заложением максимально возможно достижимых потенциала развития отечественного спорта и, самого по себе, отечественного законодательства о спорте и потенциала мобильности (оперативности) такого развития по мере необходимости.

Статус нормативности: Нормативный.

Форма проектируемого законопроекта: Федеральный закон.

Полное наименование документа: проект Спортивного кодекса Российской Федерации.

Рабочее наименование: проектируемый Кодекс, законопроект.

Рубрики Классификатора правовых актов, одобренного Указом Президента Российской Федерации от 15 марта 2000 г. № 511
 (в ред. Указов Президента РФ от 05.10.2002 № 1129
 и от 28.06.2005 № 736
): 

140.000.000 – Здравоохранение. Физическая культура и спорт. Туризм;

140.020.000 – Физическая культура и спорт;

140.020.010 – Общие положения;

140.020.020 – Управление в сфере физической культуры и спорта; 

140.020.030 – Общественные объединения физкультурно- оздоровительной и спортивной направленности

140.020.040 – Олимпийское движение

140.020.060 – Спорт

140.020.070 – Спортивные сооружения

200.160.040 – Сотрудничество по вопросам культуры, науки,  образования, здравоохранения, спорта и туризма;

020.010.040 – Федеральные органы исполнительной власти;

020.010.050 – Органы исполнительной власти субъектов  Российской Федерации.

Тематический блок законопроектов: Социальная политика; Государственное строительство и конституционные права граждан.

Профильные комитеты Государственной Думы: 

Комитет Государственной Думы по физической культуре и спорту (ответственный; профильный); Комитет Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству.

Заключение Правительства Российской Федерации на законопроект: требуется.

Предмет ведения: сочетание предметов исключительного ведения Российской Федерации и предметов совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

Структура настоящей концепции проектируемого федерального закона соответствует Основным требованиям к концепции и разработке проектов федеральных законов, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 2 августа 2001 г. № 576
 (в редакции Постановлений Правительства РФ от 20.08.2004 № 424
, от 02.02.2006 № 62
, от 17.03.2009 г. № 242
, от 30.04.2009 № 389
, от 20.02.2010 № 72
).

1. Основная идея, цели и предмет правового регулирования

1.1. Основная идея проекта Спортивного кодекса Российской Федерации (далее – законопроект, проектируемый Кодекс).

Общественные отношения в  области спорта и в иных смежных с ней областях имеют существенную специфику (при значительном их многообразии) и в их системной взаимосвязи характеризуются относительной полнотой и целостностью, что свидетельствует о том, что они могут считаться самостоятельной предметной областью правового регулирования, которое обоснованно  и  целесообразно  осуществлять  отдельным кодексом – Спортивным кодексом Российской Федерации.

1.1.1. Основная идея законопроекта – создание единого комплексного отраслевого законодательства как системы, обеспечивающей комплексное правовое регулирование общественных отношений в области спорта и государственного, а также муниципального управления в этой сфере и основанной на единстве терминологии, приоритетов и принципов организации, обеспечения, осуществления и развития спортивной деятельности.

Комплексного, системного и существенно более эффективного правового регулирования общественных отношений в области спортивной деятельности и связанных с ней отношений (по сравнению с действующим в настоящее время законодательством) предполагается достигнуть посредством создания основополагающего, кодифицированного федерального законодательного акта в области спорта, системно регулирующего в оптимально полном объеме устойчивую и целостную широкую группу общественных отношений в указанной области. 

Такой законодательный акт должен осуществлять базовое регулирование общественных отношений как на уровне принципов и общих правовых предписаний, так и на уровне конкретных норм, учитывающих и реализующих специфику в отдельных сегментах общественных отношений в области спорта, фиксировать их как специфический предмет регулирования, определяющий самобытность спортивного права как отдельной, имеющей существенные особенности комплексной отрасли законодательства, обеспечивать адекватные этим отношениям методы правового регулирования, а также надлежащее взаимодействие и согласованность этой отрасли с иными отраслями и институтами законодательства.

Проектируемый кодекс направлен также на повышение роли и ответственности государства в области физического развития и оздоровления населения, совершенствование регламентации полномочий исполнительных органов государственной власти всех уровней и их должностных лиц, а также органов местного самоуправления в области спорта за состояние дел в этой сфере.

1.1.2. Ценностные основы построения единого кодифицированного отраслевого законодательного акта в области спорта.
Создание единого кодифицированного отраслевого законодательного акта должно базироваться на следующих ценностных основах:

– признание стратегической важности и приоритетности этой области общественных отношений для Российского государства и общества;

– признание оправданности и целесообразности значительных финансовых вложений при осуществлении государственной политики по ряду сегментов в области спорта в целях обеспечения государственных и общественных интересов;

– государственно-муниципально-общественный характер управления в области спорта, государственно-муниципально-общественное партнерство в решении актуальных задач и проблем в этой области и выводе российского спорта на качественно более высокий уровень; сочетание государственного регулирования отношений в области физической культуры и спорта с саморегулированием таких отношений субъектами физической культуры и спорта;

– разумное и демократическое сочетание интересов личности, общества и государства;
– недопущение возложения обязанностей (в том числе финансовых обременений) на участников деятельности в области спорта, если их установление носит дискриминационный характер для правомерно действующих субъектов соответствующих правоотношений либо препятствует такой деятельности;

– презумпция высокой общественной значимости участия в спортивной деятельности для каждого несовершеннолетнего гражданина и приоритетная поддержка Российской Федерацией, субъектами Российской Федерации и муниципальными образованиями занятия массовым и любительским спортом как можно более значительной части населения;

– непрерывность и преемственность спортивного воспитания граждан, относящихся к различным возрастным группам, концепция «спорт на протяжении всей жизни»;

– запрет на любые виды дискриминации, а также проявление и пропаганду насилия и жестокости в области спорта;

– принципы «Фэйр Плэй», представляющие собой свод этических законов честной игры, основанных на внутреннем убеждении индивидуума о благородстве и справедливости в спорте.

1.1.3. Системность и комплексность правового регулирования в проектируемом кодексе обеспечивается взаимосвязанным отражением первоочередного значения спорта как:

а) формы реализации конституционного права на занятие спортом, обеспечение защиты и условий для реализации которого является обязанностью государства;

б) элемента культуры единого многонационального российского народа и культур народов России, содействующего сохранению и развитию российской общенациональной культуры;

в) элемента жизнедеятельности российского общества, способствующего поддержанию физического здоровья населения России на уровне, необходимом для выживания и  успешного демографического развития нации;

г) важнейшей области проявления и реализации публичных (государственного и муниципального) и общественных (в том числе – частных) интересов и осуществления государственно-муниципально-общественного партнерства;

д) экономической деятельности, обеспечивающей занятость значительной части населения и налоговые поступления в бюджеты различных уровней;

е) основного занятия, профессии;

ж) важнейшего фактора и направления профилактики употребления наркотических средств, алкогольных напитков, курения табака, профилактики детской и молодежной преступности, безнадзорности и беспризорности несовершеннолетних, распространения среди них безнравственности.
1.1.4. Инновационность обеспечивается в проектируемом кодексе: 

а) оптимизацией системы государственного и муниципального управления в области спорта на основе новых принципов и подходов;

б) внедрением в масштабах всей страны концепции «спорт на протяжении всей жизни», обеспечивающей благоприятные и стимулирующие условия для постоянного участия граждан всех возрастных групп в спортивных мероприятиях массового спорта (в том числе щадящего характера) и любительского спорта;

в) внедрением новейших методов и технологий физической и психологической предсоревновательной подготовки, а также послесоревновательной терапии и реабилитации спортсменов;

г) внедрением новейших технологий (в том числе нанотехнологий) при производстве спортивных снарядов, иного спортивного инвентаря, а также спортивной экипировки, позволяющих обеспечить их качественно более высокий уровень, способствующий конкурентоспособности российских спортсменов;

д) внедрением достижений новейших медико-биологических исследований, позволяющих достичь высочайших результатов в определенных видах спорта без ущерба для здоровья спортсменов.
1.2. Главная цель законопроекта.

1.2.1. Главной целью законопроекта предполагается создание правовых условий для успешной модернизации, развития и функционирования спорта в России, включая профессиональный, любительский, массовый спорт и систему спортивной подготовки, системы государственно-общественного управления спортом в Российской Федерации; обеспечение эффективного правового регулирования общественных отношений в области спорта с соблюдением баланса прав и обязанностей граждан, организаций, органов государственной власти и органов местного самоуправления; сочетание демографических, социально-экономических и культурных интересов общества, а также федеральных, региональных и местных интересов и потребностей.

Достижение этой цели особенно важно в условиях демографического и духовно-нравственного кризиса в Российской Федерации, усугубленного мировым финансово-экономическим кризисом.

1.2.2. Основные задачи, решаемые при разработке законопроекта, – консолидация (объединение в едином правовом акте), дополнение, упорядочение и совершенствование совокупности правовых норм, регулирующих наиболее значимые общественные отношения в сфере спорта, которые в настоящее время разнесены и локализованы в чрезмерно многочисленных законодательных и подзаконных нормативных правовых актах.

1.2.3. Важнейшие задачи, ставящиеся и решаемые при разработке проекта кодекса:

1) в части формально-правовых проблем и задач, включая задачи юридико-технического характера:

а) унификация терминологии, развернутое определение максимально необходимого количества основных понятий в сфере правового регулирования спорта и его предметной области; 

б) максимальное сокращение и устранение дефектов правового регулирования общественных отношений в области спорта посредством:

– восполнения пробелов в правовом регулировании;

– удаления из законодательства и замены устаревших, малоэффективных правовых норм и фактически утративших силу правовых норм в области спорта;

– исключения неоправданного дублирования правовых норм разными нормативными правовыми актами; исключения правовых и логических противоречий;

– устранения чрезмерного количества и избыточного многообразия нормативных правовых актов в области спорта, особенно – подзаконных актов; 

– исключения превалирования декларативных норм над правовыми механизмами в общей структуре правового регулирования;

в) сохранение, включение и систематизация в форме кодификации положительно зарекомендовавших себя действующих правовых норм, регулирующих отношения в области спорта, независимо от уровня актов, их закрепляющих ныне;

г) гармоничное согласование законодательства о спорте с конституционным, административным, гражданским, трудовым, уголовным законодательством, смежными отраслями законодательства, а также с нормами международного права, в том числе международными договорами Российской Федерации в области спорта;

2) в части оптимизации предмета спортивного права:

а) повышение значения ряда сегментов общественных отношений в области спорта до уровня предметов федерального законодательного регулирования (с уровня подзаконных актов), увеличение полноты охвата спортивным правом общественных отношений в связанных с ним сегментах, в настоящее время им не урегулированных; закрепление на уровне закона требующих повышения уровня правового регулирования отдельных спортивных обычаев, а также спортивных правил, принимаемых саморегулируемыми организациями в области спорта;

б) распространение предметной области отрасли спортивного права на комплексы отношений в научно-исследовательской, опытно-конструкторской, производственно-хозяйственной и иной, имеющей непосредственное отношение к спорту или его обеспечению, деятельности субъектов спортивных отношений, с учетом общего и специфического в их правовом регулировании, в том числе особенностей различных форм собственности и правовых статусов различных субъектов спортивных отношений;

3) в части государственной политики в области спорта, организации и функционирования системы государственного и муниципального управления в этой области:

а) формулирование и правовое закрепление основных целей, принципов и направлений государственной политики Российской Федерации в области спорта;

б) создание эффективной системы государственного и муниципального управления в области спорта на основе формулирования и правового закрепления в проектируемом кодексе:

– эффективных, в том числе принципиально новых инновационных организационных и правовых принципов, подходов и механизмов, обусловливающих обеспечение оптимальной управляемости и результативности мер государственной политики в области спорта, на основе разумного сочетания метода оптимизации по критериям «затраты – польза» и подхода, основанного на признании оправданности государственными и общественными интересами объективно необходимых значительных финансовых вложений при реализации ряда направлений государственной политики в области спорта;

– механизмов, обеспечивающих поступательное совершенствование отношений в области российского спорта в целом и в отдельных его сегментах;

– четкого определения полномочий и разграничения предметов ведения и полномочий Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, местных органов государственной власти, органов местного самоуправления и иных участников общественных отношений в области спорта; 

– определения оснований, условий и механизмов взаимного делегирования полномочий между участниками общественных отношений в области спорта;

4) в части формирования ценностных основ российского спорта:

а) возрождение, сбережение и развитие традиций отечественного спорта высших достижений;

б) пропаганда принципов «Фэйр Плэй»;

в) содействие развитию этического саморегулирования в спорте; 

5) в части прав, свобод и обязанностей участников общественных отношений в области спорта:

а) конкретизация содержания конституционного права на занятие спортом и права на благоприятную спортивно-обеспечивающую среду, формулирование и правовое закрепление соответствующих этим правам гарантий, обязанностей органов государственной власти и органов местного самоуправления;

б) установление прав и обязанностей участников спортивных отношений, а также гарантий, основ и механизмов защиты прав и законных интересов участников спортивных отношений; обеспечение поэтапного введения вновь устанавливаемых прав и обязанностей участников спортивных отношений;

в) установление конституционно обоснованных ограничений в области спорта, включая запрет употребления допинговых средств и (или) методов в спорте, запрет на применение незаконного насилия в спорте, меры по противодействию коррупции, а также установление механизмов реализации таких ограничений;

г) установление гарантий обеспечения безопасности жизни и здоровья лиц, занимающихся спортом, а также участников и зрителей спортивных мероприятий;

д) установление гарантий защиты жизни, здоровья, чести и достоинства участников спортивных отношений;

е) установление гарантий свободы массовой информации в области спорта, гарантий информационных прав организаторов и участников спортивных мероприятий, а также зрителей;

ж) установление дополнительных гарантий защиты:
- исключительных прав организаторов спортивного мероприятия на использование его наименования и символики;

- авторских, патентных и смежных прав в области спорта на спортивные бренды, использование символики спортивных организаций и спортивных сборных команд и т.п.;

з) установление права на размещение рекламы товаров, работ и услуг в месте проведения спортивного мероприятия и правовой регламентации осуществления этого права;

и) установление права на определение производителей спортивной экипировки, спортивного оборудования и инвентаря, используемых на спортивном мероприятии, и правовой регламентации осуществления этого права;

к) установление права на информационное освещение спортивных мероприятий посредством трансляции изображения и (или) звука мероприятий любыми способами и (или) с помощью любых технологий, а также посредством осуществления записи указанной трансляции и (или) фотосъемки спортивных мероприятий и правовой регламентации осуществления этого права;

л) установление комплекса правовых норм, направленных на привлечение населения к регулярным занятиям спортом;

6) в части надзора и контроля в области спорта:
а) создание условий для эффективного государственного надзора и контроля за соблюдением законности и спортивных правил, правомерно устанавливаемых участниками спортивных отношений;

б) установление оснований, принципов и механизмов реализации общественного контроля в области спорта;

в) кардинальное изменение государственной и общественной систем надзора контроля за деятельностью спортивных судей;

7) в части государственно-общественного и муниципально-общественного партнерства в области спорта:

а) создание системы государственно-муниципально-общественного партнерства в области спорта;

б) закрепление правового статуса государственно-общественных и муниципально-общественных организаций в области спорта;

8) в части противодействия преступности и правонарушениям в области спорта:

а) создание системы противодействия, в том числе профилактики, употреблению допинговых средств и (или) методов в спорте;

б) создание системы противодействия коррупции;

в) создание системы противодействия, в том числе профилактики, незаконному насилию в спорте, спортивному хулиганству и экстремизму, противоправным действиям спортивных болельщиков;

9) в части совершенствования спортивного судейства:
а) создание единой многоуровневой государственно-общественной системы спортивного арбитража в Российской Федерации; 

б) совершенствование правового регулирования системы подготовки, аттестации спортивных судей и системы квалификационных требований к ним;

10) в части совершенствования правового статуса и социальной защищенности участников общественных отношений в области спорта:

а) совершенствование правового статуса спортсменов, в том числе профессиональных спортсменов спорта высших достижений, профессиональных спортсменов, спортсменов-любителей, начинающих (несовершеннолетних) спортсменов;

б) совершенствование правового статуса спортивных тренеров;

в) совершенствование правового статуса спортивных судей;

г) совершенствование правового статуса иных специалистов в области спорта
;

д) совершенствование правового статуса руководителей спортивных организаций;

е) совершенствование системы социальных гарантий и принятие минимальных социальных стандартов социальной защищенности спортсменов, спортивных тренеров, спортивных судей, руководителей спортивных организаций, иных специалистов в области спорта
;

ж) совершенствование правового статуса спортивных организаций, в том числе спортивных обществ, спортивных команд, сборных спортивных команд, спортивно-технических обществ, спортивных клубов, центров спортивной подготовки, спортивных федераций, оборонных спортивно-технических организаций, а также общественно-государственных организаций, организующих соревнования по военно-прикладным и служебно-прикладным видам спорта;

з) совершенствование правового статуса образовательных учреждений, осуществляющих деятельность в области физической культуры и спорта;

и) совершенствование правового статуса научных организаций, осуществляющих исследования в области физической культуры и спорта;

к) совершенствование правового статуса Олимпийского комитета России, Паралимпийского комитета России, Сурдлимпийского комитета России;

л) совершенствование правового статуса органов государственного управления и органов муниципального управления в области спорта;

м) совершенствование правового статуса профессиональных союзов в области спорта;

11) в части совершенствования трудовых отношений участников общественных отношений в области спорта:
а) правовое закрепление профессиональных требований к физическим лицам, выступающим субъектами спортивных отношений;

б) правовое закрепление минимальных социальных гарантий физическим лицам, выступающим субъектами спортивных отношений;

12) в части совершенствования системы ресурсного обеспечения спорта в Российской Федерации:
а) создание единой системы ресурсного обеспечения спорта в Российской Федерации;

б) устранение несоответствия уровня материальной базы и инфраструктуры спорта задачам развития спорта в Российской Федерации, решение проблемы морального и физического износа материальной базы и инфраструктуры спорта;

в) правовое закрепление минимальных стандартов обеспеченности субъектов Российской Федерации и муниципальных образований спортивными объектами, в том числе шаговой доступности для массового спорта;

13) в части международных отношений в области спорта:

а) правовое закрепление принципов и механизмов эффективной защиты прав и законных интересов российских спортсменов в зарубежных и международных спортивных судебных инстанциях;

б) правовое закрепление принципов и механизмов эффективной защиты прав и законных интересов Российской Федерации в зарубежных и международных спортивных организациях, в том числе в международных судебных инстанциях;

14) в части обеспечения условий для осуществления спортивной подготовки:

а) принятие профессиональных стандартов в области спорта;

б) совершенствование системы федеральных государственных образовательных стандартов высшего профессионального образования по имеющим отношение к спорту направлениям подготовки «бакалавр» и «магистр», а также системы стандартизации повышения квалификации и дополнительного образования спортивных судей, спортивных тренеров, работников спортивной медицины и иных специалистов в области спорта;

15) в части спортивной медицины:

а) установление правовых основ организации системы медицинского обеспечения спорта;

б) установление обязанности организаторов спортивных мероприятий по обеспечению их медицинского сопровождения и оказания медицинской помощи их участникам и зрителям;

в) установление ответственности врача спортивной команды, спортивного клуба, иной спортивной организации, в том числе введение обязательного страхования ответственности врача на случай врачебной ошибки;

г) внедрение современных методов и технологий физической и психологической предсоревновательной подготовки и послесоревновательной терапии и реабилитации спортсменов;

16) в части научного и научно-практического, в том числе медико-биологического, технологического и фармакологического, обеспечения развития спорта:

а) установление в законодательстве стимулов внедрения современных технологий производства спортивных снарядов, иного спортивного инвентаря, а также спортивной экипировки, позволяющих достичь их качественно более высокого уровня, обеспечивающего конкурентоспособность российского спорта;

б) установление в законодательстве стимулов внедрения современных технологий в строительстве спортивных сооружений;

в) установление в законодательстве стимулов внедрения достижений медико-биологических исследований, позволяющих сделать прорыв в определенных видах спорта без ущерба для здоровья спортсменов;

г) установление в законодательстве стимулов внедрения современных фармакологических технологий, обеспечивающих невозможность пересечения сочетаний компонентов лекарственных средств, употребляемых спортсменами по назначению врача, и запрещенных допинговых средств.

1.3. Предмет правового регулирования.

1.3.1. Собственный предмет правового регулирования законопроекта составляют общественные отношения в области спорта и смежные отношения, в том числе складывающиеся по поводу:

- приобретения личностью физических, волевых, духовно-нравственных качеств и физических умений и навыков, применяемых в спорте, в том числе в спортивных образовательных учреждениях (спортивно-образовательные правоотношения);

- правового статуса и деятельности субъектов спортивных отношений;

- условий проведения и фиксации результатов спортивных состязаний;

- условий и возможностей для занятий спортом;

- защиты и реализации прав и законных интересов спортсменов, спортивных судей и иных участников указанных отношений.

1.3.2. Важнейшими неспецифическими отношениями, подлежащими регулированию проектируемым кодексом, являются отношения, связанные с: 

1) установлением не относящихся напрямую к спорту, но связанных с ним прав и обязанностей граждан, спортивных организаций, государственных и муниципальных учреждений и организаций, органов государственной власти и местного самоуправления, Российской Федерации, ее субъектов, муниципальных образований, а также оснований и пределов их ограничений;

2) государственным надзором и контролем в области спорта, государственной поддержкой развития отечественного спорта и выдающихся спортсменов;

3) организационным, информационным, финансовым обеспечением защиты прав и законных интересов субъектов спортивных правоотношений.

1.3.3. Отношения в иных сферах входят в предмет правового регулирования законопроекта лишь в той мере, в которой это необходимо для реализации его основной идеи.

1.3.4. Предполагается уточнение и закрепление в кодексе всего понятийного аппарата предметной области его регулирования, что будет способствовать уточнению и четкому определению сложносоставного и многоаспектного предмета правового регулирования проектируемого кодекса.

В том числе предлагаются новые или уточненные определения понятий: «спорт»; «спортивная подготовка»; «спортивное право» и мн. др. 

Так, в частности, предлагается следующее определение понятия «спортивная подготовка» – целенаправленный процесс спортивного воспитания и обучения в интересах обучающихся (воспитанников), общества и государства
, формирования у обучающихся спортивных знаний, умений и навыков, физических качеств, спортивной культуры и этики, а также содействия достижению обучающимися спортивного мастерства, сопровождающийся установлением достижения ими нормативно установленных показателей спортивного мастерства и способностей спортсмена, выраженных в конкретных результатах, фиксируемых по итогам спортивных соревнований.

Сформулировано также уточненное понятие «учреждение спортивной подготовки» – образовательное учреждение, которое реализует одну или несколько образовательных программ спортивной подготовки и (или) обеспечивает спортивное воспитание обучающихся, воспитанников в качестве основного вида деятельности, требования к которому установлены настоящим Кодексом, созданное в форме государственного или муниципального бюджетного или автономного учреждения либо в форме иной некоммерческой образовательной организации в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В проекте Спортивного кодекса представляется необходимым разделить спорт и физическую культуру в нормативном правовом регулировании. Стремление смешать, свести воедино разные явления и сегменты общественной жизни (пусть и тесно связанные), на наш взгляд, не способствует развитию спортивного права, существенно размывая его предмет.

Такая диверсификация законодательства в двух смежных, очень близких, но все же не совпадающих областях – спорта и массовой физической культуры (как средства поддержания надлежащего уровня общественного здоровья нации, профилактики экстремизма, алкоголизма, наркопотребления и т.д.) - позволит государству более эффективно сосредоточить свои усилия на каждом из этих двух важнейших направлений. 

Тем более избыточны в таком акте вопросы, касающиеся туризма (иногда встречаются и такие предложения относительно совершенствования законодательства о спорте), за исключением, разумеется, спортивного туризма.

2. Круг субъектов, на которых распространяется действие проектируемого кодекса, их новые права и обязанности

2.1. Действие законопроекта непосредственно распространяется на физических и юридических лиц – субъектов общественных отношений в области спорта, в том числе на:

1) лиц, осуществляющих или намеревающихся осуществлять спортивную деятельность, как обладателей специальной правосубъектности в этой области (право на организацию и участие в спортивных соревнованиях определенного уровня, тренерскую деятельность, судейство, работу в качестве спортивного агента и др.);

2) всех граждан, как обладателей права на занятие спортом, права на благоприятную спортивно-обеспечивающую среду;

3) спортивные организации;

4) государственные органы и органы местного самоуправления, государственные и муниципальные учреждения и организации;

5) иных лиц (и их объединения), являющихся участниками спортивных отношений и/или деятельности в области спорта либо выполняющих вспомогательные и иные функции в указанной области.

2.2. Законопроектом предусматривается как закрепление на законодательном уровне ряда прав и обязанностей органов государственной власти и местного самоуправления, физических и юридических лиц (включая спортивные организации), предусмотренных международными договорами Российской Федерации, законами и другими нормативными правовыми актами, регулирующими отношения в области спорта, так и установление новых прав и обязанностей.

2.3. Предусматривается, в частности, возложение или возможность возложения следующих полномочий
:

на федеральные органы государственной власти:

1) разработка и реализация федеральной государственной политики в сфере организации и обеспечения условий массового и любительского спорта;

2) разработка и совершенствование концепции «спорт на протяжении всей жизни», обеспечение ее реализации необходимыми мерами на федеральном уровне;

3) создание необходимых условий для осуществления независимого общественно-государственного контроля в области спорта;

4) разработка и реализация федеральной государственной политики в сфере спортивной подготовки;

5) ежегодное представление Правительством Российской Федерации Президенту Российской Федерации и Федеральному Собранию Российской Федерации доклада «О реализации государственной политики в области спорта высших достижений, профессионального, любительского и массового спорта»;

6) организация информационного обмена между субъектами Российской Федерации, муниципальными образованиями об успешном опыте деятельности по организации спортивной деятельности и спортивной подготовки, реализации государственной и муниципальной политики в области спорта, в том числе путем создания и поддержки специального интернет-портала «Спорт в России»;

7) разработка и принятие федеральных государственных стандартов спортивного воспитания обучающихся образовательных учреждений общего и дошкольного образования, а также принятие федеральных государственных образовательных стандартов спортивной подготовки обучающихся образовательных учреждений среднего и высшего профессионального образования;

8) создание и обеспечение деятельности федерального государственного издательства (федерального государственного бюджетного учреждения) учебно-спортивной, медико-спортивной и спортивно-пропагандистской литературы;

9) создание и обеспечение деятельности федерального спортивного университета с филиалами в федеральных округах;

10) разработка и утверждение общих требований к программам спортивной подготовки;

11) лицензирование деятельности в сфере спортивной подготовки;

12) создание системы профилактики и противодействия незаконному насилию в спорте, спортивному хулиганству и экстремизму, а также противоправным действиям спортивных болельщиков;

13) законодательное закрепление обязательных требований к спортивной базе при лицензировании, аттестации и аккредитации вузов;

14) объединение и обеспечение сквозной интеграции систем вузовского спорта, спорта в учреждениях среднего профессионального образования и спорта в общеобразовательных учреждениях, обеспечение непрерывности и преемственности этих систем, создание единой и комплексной иерархической системы спорта в национальной системе образования Российской Федерации; построение оптимизированной системы управления вузовским спортом в России;

15) внедрение и обеспечение системы рейтингов российских вузов с обязательной составляющей оценки – критерием налаженности и качества спортивной работы и обеспеченности спортивной инфраструктурой;

16) обеспечение реконструкции спортивных баз и центров для развития спорта высших достижений, модернизации спортивной базы в образовательных учреждениях для подготовки спортивного резерва, развития спортивной инфраструктуры по месту жительства и в образовательных учреждениях;

17) принятие федеральных государственных образовательных стандартов спортивной подготовки обучающихся образовательных учреждений и контроль за реализацией и соблюдением требований федеральных государственных стандартов;

на органы государственной власти субъектов Российской Федерации:

1) создание условий для равного доступа граждан к спортивной подготовке, объектам спортивной инфраструктуры и к участию в спортивных мероприятиях, с учетом необходимых отборочных этапов, обеспечение информационной открытости, прозрачности и справедливости порядка отбора кандидатур спортсменов для участия в спортивных состязаниях;

2) практическая реализация мер, гарантирующих соблюдение права на занятие спортом и права на благоприятную спортивно-обеспечивающую среду, содействие развитию массового и любительского спорта;

3) участие в реализации государственной политики в сфере спортивной подготовки;

4) участие в реализации государственной политики в сфере организации и обеспечения условий массового и любительского спорта;

5) создание необходимого организационно-правового и финансового обеспечения внедрения концепции «спорт на протяжении всей жизни»;

6) реализация необходимых условий для осуществления независимого общественно-государственного контроля на территории субъекта Российской Федерации в области спорта;

7) создание финансовых и иных условий для обеспечения пространственной и стоимостной доступности спортивных площадок, сооружений и помещений для массового спорта; соблюдение устанавливаемых проектируемым кодексом минимальных стандартов обеспеченности субъектов Российской Федерации спортивными объектами и спортивными объектами шаговой доступности для массового спорта;

8) создание, наделение отдельными полномочиями по управлению в области спорта и обеспечение деятельности органов, включающих представителей органов государственной власти и муниципального управления, спортивных организаций, предпринимателей, общественных объединений, научных организаций и отдельных специалистов в области спорта;

9) ежегодное представление органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, уполномоченным осуществлять государственную политику в области спорта, высшему должностному лицу соответствующего субъекта Российской Федерации и законодательному (представительному) органу государственной власти субъекта Российской Федерации доклада «О реализации государственной политики в области спорта высших достижений, профессионального, любительского и массового спорта»;

10) контроль за реализацией и соблюдением требований федеральных государственных стандартов спортивного воспитания обучающихся образовательных учреждений;

11) развитие спорта как средства гражданско-патриотического воспитания детей и молодежи, в том числе через популяризацию боевых искусств, военно-прикладных и служебно-прикладных видов спорта;

12) инвентаризация спортивных объектов, выстраивание систем взаимного использования учреждениями высшего и среднего профессионального образования и общеобразовательными учреждениями принадлежащих им спортивных объектов, проектирование и строительство новых объектов с обязательной привязкой к группам близкорасположенных образовательных учреждений, а также межвузовских спортивных объектов;

13) проведение реконструкции спортивных баз и центров для развития спорта высших достижений, модернизации спортивной базы в образовательных учреждениях для подготовки спортивного резерва, развития спортивной инфраструктуры по месту жительства и в образовательных учреждениях;

на органы местного самоуправления:

1) реализация инфраструктурного и организационно-правового обеспечения внедрения концепции «Спорт на протяжении всей жизни»;

2) разработка и реализация системы мер в сфере организации и обеспечения условий массового и любительского спорта;

3) разработка и реализация системы мер в сфере спортивной подготовки;

4) инвентаризация спортивных объектов в каждом муниципальном образовании, обеспечение пространственной и стоимостной доступности спортивных площадок, сооружений и помещений для массового спорта; соблюдение устанавливаемых проектируемым кодексом минимальных стандартов обеспеченности муниципальных образований спортивными объектами, в том числе шаговой доступности для массового спорта;

5) организация зон отдыха, включающих сеть местных спортивных маршрутов, площадок, иных спортивных объектов, а также оздоровительных трасс;

на организации, осуществляющие спортивную подготовку, – учреждения спортивной подготовки:

1) прохождение установленной проектируемым кодексом процедуры лицензирования деятельности по организации и осуществлению спортивной подготовки;

2) обеспечение необходимой безопасности образовательного процесса и используемых в нем спортивных сооружений, спортивной экипировки, спортивного оборудования и инвентаря;

3) соответствие устанавливаемым проектируемым кодексом требованиям к персоналу, обеспечивающему спортивную подготовку, в том числе требованиям по их профессиональной спортивной и педагогической квалификации и компетентности, требованиям по периодичности и программам прохождения повышения квалификации и подтверждения своего уровня квалификации;

4) соблюдение минимальных государственных стандартов социального обеспечения и социальной защищенности своих работников;

5) выполнение обязательных требований по участию в организации спортивной жизни Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования (в зависимости от уровня учреждения спортивной подготовки);

6) представление в определенные сроки сведений о спортивной и образовательной деятельности в соответствующие уровню учреждения спортивной подготовки государственные органы исполнительной власти или органы муниципального управления в области спорта; 

7) надлежащее использование находящихся в государственной или муниципальной собственности и переданных в пользование спортивных сооружений, спортивной экипировки, спортивного оборудования и инвентаря;

8) обеспечение доступности спортивной подготовки для инвалидов и лиц с ограниченными возможностями здоровья;

на образовательные учреждения высшего и среднего профессионального образования:

1) соблюдение обязательных требований к спортивной базе при лицензировании, аттестации и аккредитации;

2) обеспечение условий для занятий студентов спортом в период обучения в образовательных учреждениях высшего и среднего профессионального образования, а также обеспечение мобильности и вариативности образовательной нагрузки, учебных курсов, времени сдачи зачетов и экзаменов, иных видов учебной отчетности для студентов – профессиональных спортсменов;

3) обязательное создание объектов спортивной инфраструктуры при строительстве, капитальном ремонте и реконструкции кампусов, студенческих городков и общежитий, иной социальной инфраструктуры российских образовательных учреждений высшего и среднего профессионального образования;

4) обеспечение возможности освобождения от посещения обязательных занятий по физическому воспитанию студентов (за исключением обучающихся в профильных физкультурно-спортивных вузах), занимающихся профессиональным и любительским спортом вне вузов (при условии, если число часов таких занятий не меньше, чем предусмотрено учебным планом и программами соответствующего учебного заведения);

5) введение специального элективного учебного курса «Спортивное право» в образовательную программу и учебный план по направлениям подготовки высшего профессионального образования (бакалавр, магистр) «Юриспруденция», «Педагогика» и «Физическая культура и спорт»; введение спортивно-ориентированных специализаций в рамках направлений подготовки высшего профессионального образования (бакалавр, магистр) «Юриспруденция».

2.4. В проекте кодекса предусматривается наделение новыми правами, а также расширение государственных гарантий для:
– физических лиц, прежде всего – спортсменов, спортивных тренеров и спортивных судей;

– спортивных организаций, прежде всего – спортивных федераций.

3. Место проектируемого кодекса в системе законодательства
3.1. В настоящее время законодательство о спорте в своей основе относится к межотраслевому правовому институту «законодательство о физической культуре и спорте». При этом оно существенно разнесено по различным отраслям, межотраслевым и отраслевым правовым институтам. Огромное количество важнейших элементов (отношений) и даже целых сегментов предметной области регулирования остаются неурегулированными надлежащим образом или вообще неурегулированными.

Действие проектируемого кодекса предполагается распространить исключительно на спортивную сферу. При этом государственная политика в области развития физической культуры граждан и обеспечения их здоровья должна стать предметом другого отдельного законодательного акта, содержание которого должно быть согласовано по терминологии и концептуальным основам с разрабатываемым Спортивным кодексом Российской Федерации.

Проектируемый кодекс направлен на обеспечение реализации части 2 статьи 41, частей 1 и 5 статьи 43, части 2 статьи 44
, пункта «е» статьи 72 Конституции Российской Федерации и предполагается в качестве специального отраслеформирующего акта. Вместе с тем проектируемый кодекс выступает основой для разработки ряда федеральных законов в области общественных отношений в сфере спорта, более детально регулирующих отдельные сегменты предметной области Спортивного кодекса.

Предполагается, что с принятием данного законопроекта и формированием системы издаваемых в соответствии с ним подзаконных актов российский спорт получит существенный импульс развития.
3.2. В проектируемом кодексе предполагается:
1) избежать недостатков Федерального закона «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ (с последующими изменениями и дополнениями);

2) установить комплексное отраслевое правовое регулирование общественных отношений в области спорта, а также государственного и муниципального управления в этой области как систему, основанную на единстве терминологического подхода, приоритетов и принципов организации, обеспечения, осуществления и развития спортивной деятельности и участия в ней;

3) облегчить практическое применение законодательства Российской Федерации о спорте за счет принятия единого полного и внутренне согласованного нормативного правового акта, регулирующего отношения в области спорта, – Спортивного кодекса Российской Федерации.

4. Социально-экономические, политические, юридические и иные последствия реализации проектируемого кодекса

4.1. Прогнозирование последствий принятия проектируемого кодекса опирается на соответствующие его основной идее ожидаемые результаты его действия, заключающиеся в правовом обеспечении спортивной деятельности в Российской Федерации на основе эффективных, в том числе инновационных, идей и технологий, включая новейшие достижения в области технологий управления, а также правового стимулирования создания социально-экономических предпосылок для развития инфраструктуры спорта и инфраструктуры товаров для спорта.

4.2. Социально-экономические, духовно-нравственные и социально-психологические последствия.

4.2.1. Очевидная заинтересованность российского общества и государства в цивилизованном осуществлении спортивной деятельности позволяет организационно-правовыми методами стимулировать субъекты спортивных отношений, прежде всего спортивные организации, на развитие эффективных механизмов саморегулирования в области спорта, что обеспечит большую демократичность и законность в этой области. 

С другой стороны, следствием этого будет усиление общего положительного воспитательного воздействия спорта и его участников на детей и молодежь, а также гражданское общество в целом. 

Реализация проектируемого кодекса будет способствовать снижению распространения экстремизма и преступности в российском обществе, в особенности масштабов употребления наркотических средств, чрезмерного употребления алкогольных напитков, курения табака, обеспечит значительный вклад в профилактику детской и молодежной преступности, безнадзорности и беспризорности несовершеннолетних, будет содействовать их духовно-нравственному воспитанию.

4.2.2. Поддержка возрождения и популяризации национальных (этнических) видов спорта народов России обеспечит сохранение и защиту их духовно-нравственных ценностей и традиций, явится существенным вкладом в сохранение и защиту национально-культурной идентичности, создаст дополнительные гарантии национально-культурных прав граждан.

4.2.3. Развитие спортивного права в части его ценностных основ, определяемых и фиксируемых на основе существующих спортивных традиций проектируемым кодексом, в части развития обеспечения массового спорта и реализации концепции «спорт на протяжении всей жизни», окажет существенное влияние на преодоление общего духовно-нравственного и демографического кризиса в России, позволит создать условия для улучшения общественного здоровья населения страны, увеличения средней продолжительности жизни граждан. Этот эффект в свою очередь создаст условия для положительного экономического воздействия на развитие страны и будет способствовать обеспечению суверенитета и территориальной целостности Российской Федерации.

4.3. Политические последствия.

Внешнеполитическими последствиями принятия Спортивного кодекса Российской Федерации, создающего условия для качественного развития российского спорта, явится укрепление авторитета страны на международной арене, а также усиление национальной безопасности.

Внутриполитическими последствиями принятия Спортивного кодекса Российской Федерации, создающего условия для существенного повышения качества жизни и уровня здоровья российских граждан, для поддержания и повышения уровня социального оптимизма, будут среднесрочные и долгосрочные положительные результаты, включая укрепление доверия населения России к государству, а также уменьшение политической напряженности в обществе и укрепление политической стабильности в Российской Федерации.

5. Концептуальные идеи, понятийные, правовые, организационные и технологические подходы, решения и механизмы в основе Концепции проектируемого Спортивного кодекса России

Концепция проектируемого Спортивного кодекса России подготовлена с учетом идей, понятий, правовых и организационных подходов и решений:

1. Идеи, понятия, правовые и организационные подходы и решения, сформулированные в международных документах в области спорта
.

2. Идеи, понятия, правовые и организационные подходы и решения, сформулированные в законодательстве и материалах правоприменительной практики 92 зарубежных стран в области спорта
, в частности, опыт разработки, принятия и применения спортивных кодексов в ряде зарубежных стран (Франция, Бразилия, ряд штатов США, Италия, Испания).

3. Идеи, понятия, правовые и организационные подходы и решения, сформулированные в законодательстве Российской Федерации (федеральный и региональный уровни); опыт практического применения законодательства Российской Федерации, регулирующего общественные отношения  в области спорта; опыт кодификации в других отраслях законодательства России.

4. Правовые позиции, выработанные в российской и зарубежной судебной практике.

5. Идеи, понятия, правовые и организационные подходы и решения, отраженные и реализованные в многочисленных проектах федеральных законов, вносившихся в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации после 2000 г. 

6. Научные идеи, концептуальные подходы и решения, сформулированные в последние 10–15 лет отечественными и зарубежными специалистами в области спортивного права. 

Выводы по главе 4.

Утвержденная распоряжением Правительства Российской Федерации от 7 августа 2009 г. № 1101-р. Стратегия развития физической культуры и спорта в Российской Федерации на период до 2020 года не может обеспечить прорыва российского спорта из того проблемного круга, в котором он оказался на день сегодняшний, не может обеспечить эффективного инновационного развития российского спорта без радикальных изменений законодательства о спорте. Построение такой реальной стратегии возможно на основе кардинального улучшения спортивного права России, системного совершенствования законодательства Российской Федерации о спорте. 

Кодификация законодательства о спорте в России, разработка и принятие Спортивного кодекса России, который обеспечит системное и полноценное, логически последовательное регулирование отношений в области спорта, является насущно необходимой и актуальной мерой законодательной политики Российского государства, поскольку закрепленный действующим законодательством Российской Федерации правовой режим в области спорта недостаточно соответствует содержанию и специфике спортивных и тесно связанных с ними отношений, не отвечает требованиям осуществления антикризисной политики в сфере спорта и требованиям обеспечения интенсивного развития российского спорта.

Необходимо создание единого комплексного отраслевого законодательства как системы, обеспечивающей комплексное правовое регулирование общественных отношений в области спорта, а также регулирование надлежащего государственного и муниципального управления в этой сфере и основанной на единстве терминологии, приоритетов и принципов организации, обеспечения, осуществления и развития спортивной деятельности. Комплексного, системного и существенно более эффективного правового регулирования общественных отношений в области спортивной деятельности и связанных с ней отношений (по сравнению с действующим в настоящее время законодательством) предполагается достигнуть посредством создания основополагающего, кодифицированного федерального законодательного акта в области спорта, системно регулирующего в оптимально полном объеме устойчивую и целостную широкую группу общественных отношений в указанной области. Такой законодательный акт должен осуществлять базовое регулирование общественных отношений как на уровне принципов и общих правовых предписаний, так и на уровне конкретных норм, учитывающих и реализующих специфику в отдельных сегментах общественных отношений в области спорта, фиксировать их как специфический предмет регулирования, определяющий самобытность спортивного права как отдельной, имеющей существенные особенности комплексной отрасли  законодательства, обеспечивать адекватные этим отношениям методы правового регулирования, а также надлежащее взаимодействие и согласованность этой отрасли с иными отраслями и институтами законодательства.

Создание кодифицированного отраслевого законодательного акта должно базироваться на следующих ценностных основах:

– признание стратегической важности и приоритетности этой области общественных отношений для Российского государства и общества;

– признание оправданности и целесообразности значительных финансовых вложений (в том числе в рамках государственно-частного партнерства) при осуществлении государственной политики по ряду сегментов в области спорта в целях обеспечения государственных и общественных интересов;

– государственно-муниципально-общественный характер управления в области спорта, государственно-муниципально-общественное партнерство в решении актуальных задач и проблем в этой области и выводе российского спорта на качественно более высокий уровень; сочетание государственного регулирования отношений в области физической культуры и спорта с саморегулированием таких отношений субъектами физической культуры и спорта;

– разумное и демократическое сочетание интересов личности, общества и государства;
– недопущение возложения обязанностей (в том числе финансовых обременений) на участников деятельности в области спорта, если их установление носит дискриминационный характер для правомерно действующих субъектов соответствующих правоотношений либо препятствует такой деятельности;

– презумпция высокой общественной значимости участия в спортивной деятельности для каждого несовершеннолетнего гражданина и приоритетная поддержка Российской Федерацией, субъектами Российской Федерации и муниципальными образованиями занятия массовым и любительским спортом как можно более значительной части населения;

– непрерывность и преемственность спортивного воспитания граждан, относящихся к различным возрастным группам, концепция «Спорт на протяжении всей жизни»;

– запрет на любые виды дискриминации, а также проявление и пропаганду насилия и жестокости в области спорта;

– принципы «Фэйр Плэй», представляющие собой свод этических законов честной игры, основанных на внутреннем убеждении индивидуума о благородстве и справедливости в спорте.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Будущее российского спорта в видении Председателя Правительства Российской Федерации В.В. Путина определяется приоритетными задачами в этой области, безотлагательно требующими серьезных усилий от государства и общества в России, среди них:

– восстановление, воссоздание системы подготовки и спортсменов высокого класса, которые должны защищать цвета нашего флага на международных соревнованиях
;

– сохранение кадровой преемственности и традиций отечественной школы подготовки тренерско-преподавательского состава
;

– привлечение к занятиям физической культурой и спортом максимального числа граждан, формирование и укрепление в обществе ценностей здорового образа жизни
;
– создание эффективной спортивной инфраструктуры
;

– развитие доступной инфраструктуры для массового спорта и отдыха, открытие стадионов, бассейнов, физкультурных оздоровительных центров во всех регионах страны, – формирование современной общенациональной индустрии здоровья
;

– интенсивное развитие спортивной инфраструктуры и связанных с нею транспортной и гостиничной инфраструктур
;

– возвращение в школьное образование полноценного физического воспитания, укрепление спортивно-технической базы общеобразовательных учреждений, установление требования при строительстве и реконструкции школ и вузов в обязательном порядке предусматривать спортивные и тренажёрные залы, бассейны; расширение сети физкультурно-оздоровительных комплексов и детско-юношеских спортивных клубов
;
– усиление роли регионов в подготовке олимпийского резерва
;

– развитие спортивной инфраструктуры на всех уровнях: от дворовых площадок до крупных спортивных комплексов; создание современных баз для подготовки спортсменов по всем без исключения видам олимпийской программы, в том числе и по новым дисциплинам
;
– серьёзный пересмотр условий оплаты труда тренеров и специалистов сборных команд страны
.
И во многих своих выступлениях Председатель Правительства Российской Федерации говорит о необходимости правовой регламентации области спорта. Да и вышеприведенные задачи, ставившиеся В.В. Путиным, требуют совершенствования законодательных инструментариев.
Эффективнейшим и, как показывает все более развивающаяся практика ряда зарубежных государств, перспективным средством совершенствования законодательства о спорте является его кодификация.
Вопрос о кодификации спортивного законодательства вызывает существенный интерес среди специалистов по спортивному праву.
В нашей авторской концепции кодификация законодательства как вид систематизации законодательства и как форма законотворчества (правосистематизирующего правотворчества) – это вид упорядочения нормативно-правового материала в определенной сфере общественных отношений, реализуемый в процессе и результате деятельности (обычно) органа законодательной власти через целенаправленное организующее и перераспределяющее воздействие на разрозненную и несистемно (либо недостаточно системно) организованную и взаимодействующую совокупность нормативных правовых актов и правовых норм, действующих в определенной области общественных отношений на определенный момент, посредством их (актов и норм) компренирования (вобрания, включения в себя и системного встраивания, интеграции внутри себя) в себя, изменения (переработки) и обогащения (в целях восполнения правовых пробелов, снятия противоречий) дополняющим нормативно-правовым материалом, с депозицией (сбором и осаждением в отсекаемый в данном случае «осадок») или реновационным замещением устаревших и не удовлетворяющих по иным критериям сегментов и элементов правовой регламентации, перегруппировкой и интегрирующим системным выстраиванием получаемой совокупности по определенной многоуровневой и сложноструктурированной функционально-логической,  синтаксической и морфологической схеме (модели, матрице) внутри вновь формируемого таким образом единого, логически цельного, устойчивого и системного нормативного правового акта (кодекса), заменяющего в результате в определенной отрасли права (подотрасли, институте, направлении правового регулирования) существенную часть нормативно-правовой регламентации и реализующего отраслеобразующую (институтообразующую) функцию.

Все больше стран сегодня обсуждают вопрос о необходимости кодификации законодательства о спорте.

Характерно, что незадолго до свержения правящего режима в Тунисе, в декабре 2010 года, президент страны Зин аль-Абидин Бен Али и министр по делам молодежи, спорта и физического воспитания Самир Лаабиди объявили о начале всеобъемлющей реформы сектора спорта. Было заявлено, что определены основные направления этой глубокой реформы, которая включает реализацию 53 мер, определенных главой государства, и предусматривает привлечение усилий 13 министерств страны. И прежде всего, этот комплекс мер включает проект объединения многочисленных законов и регламентов в области спорта в рамках одного кодифицированного акта. Национальной комиссии, специально учрежденной 07.11.2010 г., была поставлена задача «консолидации и анализа всех законодательных и иных источников, относящихся ко всем аспектам спортивного сектора, для обеспечения гармонии, ясности, точности и строгости всего арсенала законов, регулирующих организацию и функционирование спорта в различных его аспектах». Проектировавшийся Спортивный кодекс Туниса должен был стать уникальным, всеобъемлющим и чувствительным к изменениям в различных секторах спортивных отношений. Помимо того, планировалось, что новый кодекс будет служить «своего рода справочным документом, объединяя сразу все нормы спортивного законодательства. Таким образом, все заинтересованные в вопросах правовой регламентации спорта – спортсмены, спортивные агенты и юристы – смогут обращаться к нему в будущем всякий раз, когда возникнет необходимость. Принятие кодекса обеспечит окончание разрозненности спортивного законодательства в стране»
.

Обсуждение необходимости разработки и принятия Спортивного кодекса Туниса среди тунисских правоведов идет уже достаточно давно. Еще в 2008 году профессор юридического факультета г. Сфакса Басам Карэй (Karray Bassem) на семинаре по спортивному праву выступил с большим докладом на этот счет, подробно представив основания необходимости разработки такого кодекса в Тунисе
.

В августе 2010 года идею создания и принятия Спортивного кодекса Туниса поддержали в своих выступлениях генеральный секретарь Национального олимпийского комитета Туниса (CNOT) Шамах Дау (Dhaou Chamakh), генеральный секретарь Национального арбитражного спортивного комитета Туниса Бугарас Эди (Bougharass Hédi)
, а в начале декабря 2010 г. министр юстиции Туниса Бууни Лазар (Bououni Lazhar) на прошедшей в Тунисе конференции «Право и допинг в спорте»
.

15–16 октября 2010 г. в г. Тунисе (Тунис) состоялся Международный семинар «Специфика спорта в его влиянии на право Туниса и Франции» («La spécificité du sport à l’épreuve du droit en Tunisie et en France»), организованный Тунисской ассоциацией спортивного права (Association Tunisienne de Droit Administratif) и факультетом права и политических наук Тунисского университета Эль Манар (Faculté de Droit et des sciences politiques de l’Université Tunis El Manar) в партнерстве с Университетом Ницца-София Антиполис (факультет права и политических наук и ее центр Спортивное право). На указанном семинаре с докладами о перспективах спортивно-правовой кодификации выступил руководитель Центра спортивного права в Ницце М. Пелтье (Peltier Marc). Ряд других участников семинара также не обошли вниманием этот важный вопрос, в том числе директор по правовым вопросам при Министерстве по делам молодежи, спорта и физического воспитания Туниса А. Зерамдини (Zeramdini Adel)
. 

25 октября 2008 г. было заявлено о планах разработки Спортивного кодекса Марокко
.

На XVII Международном конгрессе по спортивному праву IASL (Москва, 26–30 сентября 2011 г.)
 прошел обсуждение и был утвержден проект Международной спортивной хартии, подготовленный в форме международного межгосударственного соглашения с возложением обязанностей депозитария указанной Хартии на Генерального секретаря Организации Объединенных Наций. Предусмотрено, что указанная Хартия открыта для подписания всеми государствами и организациями региональной интеграции в Центральных учреждениях Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке. 
То есть в данном случае речь идет именно о международно-правовом акте, о конвенции международного права.

Указанный проект представляет собой ярчайший пример использования нормотворческих техник из арсенала систематизации законодательства и, конкретно, кодифицирующие инструментарии.

В данном проекте сведена воедино и системно вся полнота наиболее ключевых и проблемных вопросов правового регулирования и организации спортивной деятельности с тем, чтобы создать условия для определенной если не унификации, то стандартизации в области спорта на международном уровне. То есть можно говорить об использовании в этом проекте акта кодифицирующих начал.

Как справедливо отмечает С.В. Алтухов, появление темы «Сочи-2014» по понятным причинам сделало спортивную тематику одной из основных при формировании государственных программ. И именно это заставляет по-новому посмотреть на сегодняшнюю структуру спортивной отрасли в нашей стране. Построение эффективной системы управления, планирования и правового регулирования отношений в контексте подготовки к Олимпиаде – 2014 в Сочи, по-видимому, станет одной из основных задач предстоящих нескольких лет в спортивной отрасли
.

Положительный зарубежный опыт законодательного регулирования в области спорта и тенденции развития международного спортивного права подтверждают обоснованность реализованной и аргументированной в настоящем исследовании авторской концепции о необходимости развития спортивного права по пути кодификации законодательства о спорте, посредством разработки и принятия Спортивного кодекса.

Кодификация законодательства о спорте в России, разработка и принятие Спортивного кодекса России, который обеспечит системное и полноценное, логически последовательное регулирование отношений в области спорта, является насущно необходимой и актуальной мерой законодательной политики Российского государства, поскольку закрепленный действующим законодательством Российской Федерации в области спорта правовой режим не в полной мере соответствует содержанию и специфике спортивных и тесно связанных с ними отношений.
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